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Anotdcia

Dobrovol'nictvo je multidimenziondlny fenomén. Je dbleZitou stucastou Zivota spolocnosti a jej
rozvoja. Kontext dobrovolnictva sa v poslednych rokoch signifikantne meni. Spolocenské
trendy stvisiace s modernizdciou spolocnosti ako globalizdcia, technologicky rozvoj,
demografické zmeny, zmeny v oblianskej spolo¢nosti, ndstup postmodernych hodnét a zmeny
v rodine a prdci menia postoje l'udi vo vztahu k dobrovolnictvu. Vyskumy vsak poukazuji na
to, Ze tieto trendy sa neodrdZaju automaticky v poklese participdcie ludi, ale v zmendch tzv.
vzorcov dobrovolnictva. Nové trendy produkuji nové vzorce dobrovolnictva. Cielom
predkladanej monografie je poskytntit’ obraz o dobrovolnictve na Slovensku a jeho vybranych
dimenzidch v kontexte stcasnych trendov identifikovanych v zahrani¢i. Publikdcia prindsa
empirické zistenia z vyskumu ,Dobrovolnictvo na Slovensku - vyskumné reflexie”, ktory bol
realizovany vroku 2011 ako sucast Ndrodnej kampane k Eurépskemu roku
dobrovolnictva2011 s podporou Eurdpskej tnie. Vyskum bol rozdeleny na dve casti. Toto
clenenie odrdZa aj monografia. Prvd cast je zaloZend na kvantitativnej metodoldgii a prindsa
zistenia ziskané v rdmci reprezentativheho vyskumu realizovaného na vzorke 973 obcanov
Slovenskej republiky od 15 rokov. Poskytuje informdcie o rozsahu a intenzite formdlneho
a neformdlneho dobrovolnictva, socidlnom profile slovenskych dobrovolnikov a dobrovolnicok,
ich dobrovolnickych aktivitdch a organizdcidch, v ktorych st aktivni. V oblasti formdlneho
dobrovolnictva prezentuje zistenia tykajice sa informovanosti, motivdcie, bariér, prinosov
a riadenia dobrovolnikov a dobrovolnicok. Druhd cast vyskumu dokresluje obraz
o dobrovolnictve, jeho infrastruktire so zameranim na fungovanie dobrovolnickych centier na
Slovensku. Zdroverni prezentuje expertné ndzory odbornikov a odbornicok v oblasti
dobrovolnictva na Slovensku na vyvoj dobrovolnictva v nasich podmienkach v budticnosti.

Annotation

Volunteering is a multi-dimensional phenomenon. It is an important part of the life and
development in society. The context of volunteering is recently significantly changing. The
trends in society related to the modernization of society such as globalization, technological
development, demographical changes, of postmodern values and changes in family and work
life have an impact on the relationships of people to volunteering. However, the researches and
surveys show that these trends are not reflected automatically in the decrease of participation
of people in volunteering, but in changes in so-called patterns of volunteering. New trends
produce new patterns of volunteering. The goal of this publication is to provide the image of
volunteering in Slovakia and of its selected dimensions in the context of current trends
identified abroad. The publication brings empiric findings gained through the research
,Volunteering in Slovakia - the Research Reflections” implemented in 2011 as the part of the
national campaign for the European Year of Volunteering 2011, with the support of the
European Union. The research was divided into two parts. This structure is reflected also in the
publication. The first part is based on the quantitative methodology and introduces the
findings gained through the representative research carried out in the group of 973 citizens of
the Slovak Republic older than 15. It provides information on the extent and intensity of formal
and informal volunteering, social profile of Slovak volunteers, their voluntary activities and
organizations these volunteers are active in. In the area of formal volunteering, the publication
presents the outcomes related to the awareness, motivation, barriers, and benefits of
volunteering and management of volunteers. The second part of the research adds to the
picture of volunteering and its infrastructure and is focused on the functioning of the volunteer
centers in Slovakia. At the same time it presents the views of various Slovak experts in the area
of volunteering on the development of volunteering in our conditions in the future.
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UvoD

Dobrovolnictvo je jav, ktory je pritomny vnaSej spoloc¢nosti od nepamati.
Spolocenské procesy suvisiace s modernizaciou spoloc¢nosti ako globalizacia,
technologicky rozvoj, demografické zmeny, zmeny v obcianskej spolo¢nosti, nastup
postmodernych hodno6t azmeny vrodine apraci menia postoje I'udi vo vztahu
k dobrovol'nictvu.  Dobrovolnictvo sa v poslednych dekadach v kontexte
postmodernej spoloCnosti meni. Zaroven sa stava vyskumnou témou.

Po roku 1989 sa na Slovensku realizovalo viacero reprezentativnych vyskumov,
ktorych snahou bolo ziskat prehlad o miere zapajania sa obCanov do
dobrovol'nickych aktivit a vybranych otazkach suvisiacich s dobrovol'nictvom. MozZno
ale konsStatovat, Ze od roku 2004 absentuje na Slovensku vyskum, ktory by sa tomuto
fenoménu venoval.

Cielom predkladanej monografie je poskytnut obraz o dobrovol'nictve na Slovensku
ajeho vybranych dimenziach v kontexte sudcasnych trendov identifikovanych
voblasti dobrovolnictva v zahrani¢i. Publikacia prindSa empirické zistenia
z vyskumu ,,Dobrovol'nictvo na Slovensku - vyskumné reflexie“, ktory bol realizovany
vroku 2011 ako sucast Narodnej kampane k Eurépskemu roku 2011 s podporou
Eurdpskej unie. Vyskum bol rozdeleny do dvoch casti. Prva Cast bola zaloZena na
kvantitativnej metodoldgii a prinasa zistenia ziskané vramci reprezentativneho
vyskumu realizovaného na vzorke 973 obcanov Slovenskej republiky od 15 rokov.
Druha cast vyskumu dokresluje obraz o dobrovolnictve, jeho infrastruktire so
zameranim na fungovanie dobrovol'nickych centier na Slovensku. Zaroven
prezentuje expertné nazory odbornikov a odbornicok v oblasti dobrovol'nictva na
Slovensku na vyvoj dobrovol'nictva v nasich podmienkach v bududcnosti.

Uvedené Clenenie odraza aj predkladana publikacia. Jej prva kapitola predstavuje
dobrovol'nictvo ako spolocensky fenomén, ktory ma viacero dimenzii. Okrem
zakladnej definicie analyzuje perspektivy jeho skimania a aktudlne trendy v tejto
oblasti. Druha cast blizSie popisuje metddy pouZité pri ziskavani empirickych dat
vramci kvantitativneho a kvalitativneho vyskumného Setrenia. Tretia aZ deviata
kapitola prezentuji na zaklade vysledkov vyskumu vybrané dimenzie
dobrovolnictva na Slovensku. Uvod desiatej ¢asti je venovany infrastruktire
dobrovol'nictva na Slovensku ako zakladnému vychodisku pre analyzu fungovania
dobrovol'nickych centier vna$ich podmienkach. Dalsie podkapitoly predstavuju
vsulade svyskumnou otazkou dobrovolnicke centra na Slovensku. Jedendsta
kapitola zachytava expertné nazory odbornikov a odbornicok na budticnost






dobrovol'nictva na Slovensku ziskané vramci metédy DELPHI. V zavere su
sumarizované zistenia vyskumu.

Verime, Ze udaje ziskané v ramci vyskumu a ich analyza sa stand jednym zo zdrojov
pre tvorbu politiky v oblasti dobrovol'nictva zaloZenej na skuto¢nom poznani tohto
fenoménu. Prepojenie vyskumu, politiky a praxe je zakladom pre koncep¢né rieSenie
legislativnej uUpravy dobrovolnictva, vytvorenie udrZatelného systému jeho
financovania arozvoja do buducnosti. Pre organizacie pracujiuce s dobrovol'nikmi
a dobrovol'nickami su tieto informacie cestou ako lepSie porozumiet’ dobrovol'nictvu
a efektivnejSie = manazovat svoje dobrovolnicke programy, komunikovat
o dobrovolnictve sdarcami, médiami, samospravou ¢i ziskavat Tudi pre
dobrovol'nicku €innost. Vyznam vyskumu pre rozvoj politiky dobrovolnictva je vo
svete vSeobecne uznany. PribliZne od druhej polovice 90-tych rokov sa realizuju
Statistické sledovania v oblasti dobrovol'nictva a vytvaraju sa databazy informacii.
V poslednej dekade silneju snahy v Eurépskej nii realizovat komparativny vyskum.
Verime, Ze predkladand monografia inSpiruje a povzbudi slovensku akademicku obec
a prislusné vyskumné institucie k priprave d'alsich vyskumnych projektov.

Dakujeme recenzentke a recenzentovi za ich cenné pripomienky pri tvorbe
vyskumného zameru a publikacie. NaSej jazykovej korektorke Zuzane Bariakovej
d’'akujeme za Upravy textu, ale aj za zhovievavost, ktord nam preukazala v suvislosti s
niekol'’kymi drobnymi prehreSkami voci spisovnému jazyku, na ktorych sme trvali.

Autorky a autor



1 DOBROVOLNICTVO AKO
MULTIDIMENZIONALNY SOCIALNY
FENOMEN

Dobrovolnictvo je socidlny fenomén, ktorého podoba je vyznamne ovplyvnena
historickym vyvojom, tradiciami, ale aj aktualnou socidlnou, ekonomickou
a politickou situaciou danej spolo¢nosti. Vyskum v oblasti dobrovol'nictva, ktory je
vyjadrenim snahy o poznanie tohto fenoménu, teda musi brat do ivahy spoloCensky
kontext, v ktorom sa dobrovol'nictvo odohrava. Zaroven je vSak nutné vymedzit
zakladné vychodiska, ktoré urcuju podobu samotného empirického badania.

1.1 Definicia dobrovol'nictva

Prirucka Measuring Volunteering: A practical Toolkit (2001) uvadza, Ze prvym
krokom pri vyskume dobrovol'nictva by malo byt prijatie definicie dobrovol'nictva,
z ktorej samotny vyskum vychadza. Definicia by mala byt Siroko prijimana a mala by
byt prispdsobena socidlnemu a kultirnemu kontextu danej krajiny.

V odbornej literatire v danej oblasti nachadzame mnoZstvo definicii dobrovol'nictva,
pricom medzi politikmi, praktikmi a ani vyskumnikmi neexistuje zhoda v jednej
definicii. Vol'ba vychodiskovej definicie pritom znacne predurcuje vysledky
empirického vyskumu v tejto oblasti anasledne aj umoZznuje alebo neumoznuje
komparaciu s vysledkami inych vyskumov.

V zahranici nachadzame napriklad nasledovné definicie dobrovol'nictva:

Centralny Statisticky urad United Kingdom definuje dobrovol'nicku aktivitu ako
»,akukol'vek aktivitu, vramci ktorej Clovek travi svoj Cas, nie je za nu plateny
a zaroven vykonava nieco, ¢o ma za ciel blaho (pomoc alebo podporu) iného ¢loveka
alebo skupiny l'udi okrem blizkych pribuznych alebo zlepSovanie prirodného
prostredia” (Low, Butt, Paine, Smith, 2007).

Definicia Statistického dradu Kanady uvadza, Ze ide o ,l'udi, ktori vykonavaju nejaku
sluZzbu bez toho, aby boli za nu plateni, priCom tato sluzba je vykonavana v mene
charitativnej alebo inej neziskovej organizacie. Takato aktivita zahfnia akdkol'vek
neplatent pomoc $kolam, naboZenskym organizaciam (cirkvam), Sportovym klubom
alebo komunitnym zdruZeniam” (Hall, Lasby, Ayer, Gibbons, 2009).



Manuadl o neziskovych organizaciach v systéme narodného finan¢ného vykazovania
(Handbook on Nonprofit Institutions in the System of National Accounts, 2003),
ktory vydala Organizacia spojenych narodov, definuje dobrovol'nictvo ako ,pracu, ku
ktorej sa neviaze finan¢na odmena alebo pravna povinnost, a ktora je poskytovana
osobam Zijucim mimo vlastnej domacnosti dobrovol'nika.”

Manudl ILO pre meranie dobrovolnickej prace (Manual on the Measurement of
Volunteer Work, 2011) definuje dobrovolnictvo ako ,aktivitu alebo pracu, ktoru
ochotne vykonavaju niektori I'udia bez naroku na odmenu s cielom podporit’ istu
snahu alebo poméct niekomu mimo okruhu priamych pribuznych a 'udi, s ktorymi
Ziju v jednej domacnosti.”

Nejednotnost uvedenych definicii je znacna. Napriek uvedenej nejednotnosti vo
vacSine definicii existuje zhoda v minimalne troch Kkritériach, ktoré vymedzuju
dobrovol'nictvo od inych foriem l'udskej aktivity. Dobrovol'nictvo je aktivita, ktora je:

- neplatend;

- vykonavand na zdklade slobodnej véle;

- v prospech inych.

Tieto tri zakladné charakteristiky dobrovolnictva vSak zaroven vyvolavaju medzi
odbornikmi a odbornickami polemické diskusie. Diskusie sa vztahuji najma k
skutoCnosti, ¢i su uvedené Kkritéria jednoznaCnymi Kkritériami vymedzujicimi
dobrovolnicke a nedobrovol'nicke aktivity alebo ich je, ako uvadzaju Paine, Hill
a Rochester (2010), vychadzajuc z prac Handyho akol. (2000) a Meijsa a jeho
kolegov (2003), moZné vnimat ako spektrum aktivit. V tomto spektre sa uvedeni
autori dalej pokusaju nacrtnut body, ktoré vymedzuji aktivity uznavané ako
dobrovol'nicke vacSinou l'udi, d’alej tie, ktoré definitivne nemoZno zaradit do
dobrovol'nictva a nejednoznac¢nu zénu uprostred, v ramci ktorej s nazory réznorodé
(na obrazkoch je spektrum rozdelené aj farebne).

Dobrovol'nictvo ako neplatena aktivita

Absencia platenia za vykon dobrovolnickych c¢innosti je polemickou najma
v suvislosti stym, Ze mnohi dobrovolnici a dobrovolnicky dostavaju za pomoc
organizacii symbolické odmeny vo forme nefinanénych darov (napr. listky do
divadla, knihy apod.), moZnosti vyuzZivania sluzieb ¢i priestorov organizacie Cci
moznosti Ucasti na akciach a podujatiach organizovanych organizaciou, v ktorej sa
angazuju zadarmo (napr. ucCast na vzdelavani, ktoré nesuvisi svykonom
dobrovol'nictva). Zaroven aj ked dobrovol'nictvo vnimame ako neplatent pracu, s jej
vykonom mézZe mat dobrovol'nik/dobrovolnicka urcité naklady (okrem casovych),
ktoré by mu mali byt ako sucast dobrej praxe organizacie, pre ktord pracuje,
kompenzované (napr. cestovné, ubytovanie a pod.). Dobrovol'nici vysielani v ramci
dobrovol'nickej sluzby do zahranicia dostavaju napriklad vreckové.
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Definicia The United Nations Volunteers k tomuto Kritériu napriklad uvadza, Ze
»dobrovolnictvo je aktivita, ktora nie je vykonavana primarne pre finan¢ny zisk, i ked’
dobrovol'nicke aktivity mézu zahfnat nahradu nakladov spojenych sich vykonom,
pripadne symbolickil odmenu“ (Measuring volunteering: A practical Toolkit, 2001).

Manual ILO pre meranie dobrovolnickej prace (Manual on the Measurement of
Volunteer Work, 2011) ku kritériu dobrovol'nictva ako neplatenej prace konstatuje,
Ze ,urcité formy financnej kompenzacie si mozné, pricom rozhodujuce je, i je mozné
kompenzaciu povazovat za ,signifikantnd’.“ Vo vztahu k dobrovolnictvu sa podla
Manualu nepovazuje za ,signifikantni kompenzaciu“, a teda je pripustna:
- nahrada nakladov suvisiacich s vykonom dobrovol'nickej ¢innosti (napriklad
cestovné naklady, vybavenie);
- kompenzacia, ktora je vo vacsej miere symbolicka;
- plat zamerany na pokrytie Zivotnych nakladov osoby, ktora vykonava
dobrovol'nicku pracu, pricom tento plat nezodpoveda redlnej hodnote prace,
kvantite alebo kvalite prace alebo jej vystupom.

Paine, Hill a Rochester (2010) rozdeluju platby suvisiace s dobrovolnictvom do
styroch typov (pozri Obrazok 1):
Skutocné ndklady (Incurred expenses) — zabezpecuju, aby dobrovol'nici neplatili
vydavky suvisiace s dobrovol'nickou ¢innostou z ,vlastného vrecka“, teda aby
ich zapojenie do dobrovolnictva neoberalo o financie. Tieto platby su
povaZované nielen za pripustné, ale su aj dobrou praxou.
- Zvysené ndklady (Enhanced expenses) - tieto naklady su Casto povaZované za
také, ktoré podporuju dobrovolnictvo. Patri sem vyplacanie pausalnych stim
a davok na Zivobytie (napr. stravné listky a pod.). V pripade tychto platieb je
tazké urcit hranicu, ¢i maju zabezpecit to, aby dobrovolnici nemali
s dobrovol'nictvom vydavky, alebo ¢i ich moZno vnimat ako odmenu.
- Stimuly a ocenenia (Incentives and rewards) — s zamerané na povzbudenie
I'udi k dobrovol'nictvu a na vyjadrenie vd'atnosti za ich prinos.
- Mzdy (Payments) - explicitna vymena odpracovanych hodin za plat vo forme
penazi alebo darov. Tento typ platieb jasne vymedzuje hranicu medzi
dobrovol'nictvom a inym druhom aktivity.

Tieto Styri typy autori zaroven chapu ako uZ spominané spektrum vymedzujuice
platenu a neplatent pracu a diferencujicu dobrovolnictvo od inych foriem ¢innosti.
Zaroven vsak upozornuju na fakt, Ze pohl'ad determinuje aj individualna rovina - ¢o
je pre niekoho symbolickou malou odmenou, moZe byt pre iného nizkym platom.
Individualna rovina je vo vztahu k vnimaniu platieb za dobrovol'nictvo doleZita aj
podla nasho nazoru, aj ked mimoriadne komplikuje jednozna¢né vymedzenie
dobrovol'nictva.
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Obrazok 1 Dobrovol'nictvo ako neplatena aktivita

SPEKTRUM PLATIEB
Skutocné ndklady Stimuly a ocenenia
neplatené Zvysené ndklady Mzdy platené

Zdroj: Paine, Hill, Rochester, 2010

Preplacanie nakladov spojenych s dobrovol'nickou ¢innostou podla nasho nazoru
nenarusuje podstatu dobrovolnictva, suCasne suhlasime s Rochesterom (In: Fric,
PospiSilova, 2010), Ze kazda ina platba dobrovolnikom narusSuje podstatu
dobrovol'nictva ako daru. Takéto vymedzenie je v stilade so zisteniami tykajicimi sa
vnimania dobrovol'nictva verejnostou. Ako uvadzaju viaceré vyskumy, odmena sa
ukazala ako kliCovy faktor pre vnimanie dobrovol'nickej prace. Dobrovol'nik, ktory
za svoju pracu dostal odmenu (finan¢nu alebo int), nebol zretel'ne vnimany ako
dobrovol'nik (Fri¢, PospiSilova, 2010).

VnaSich podmienkach moZno v suvislosti stymto Kkritériom dobrovol'nictva
upozornit na dve ,formy“ dobrovolnictva. Prvou je dobrovolnicka sluzba
vykonavana nezamestnanymi ako forma aktivacnej c¢innosti vramci zakona C.
330/2008 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzneni neskorsSich predpisov. Zakon o sluZzbach zamestnanosti definuje v § 52a
dobrovolnicku sluzbu ako formu aktivacie uchadzaca o zamestnanie vykonavanim
dobrovol'nickej ¢innosti, ktorej ciel'om je ziskanie praktickych skusenosti pre potreby
trhu prace. Pocas dobrovolnickej sluzby wuchadzal o zamestnanie vykonava
veobecne prospesnt ¢innost v zdkonom vymedzenych oblastiach zarover. Uéast na
vykonavani dobrovol'nickej sluzby je dobrovolna. Dve kritérid dobrovolnictva su
teda splnené. Problematické vsSak je, Ze vykonavanie dobrovolnickej cCinnosti
opravinuje ob¢ana narokovat si na poberanie pausalneho prispevku. Z nasho pohl'adu
ide teda o aktivitu, za ktoru jej vykonavatel dostava finan¢ni odmenu, a teda nie je
dobrovolnickou ¢innostou. To, Ze odmenu nedostdva priamo od organizacie, pre
ktoru cinnost vykonava, nie je pritom podla nasho nazoru rozhodujuce. V praxi
takéto vymedzenie spésobuje komplikacie v chadpani toho, kto je dobrovol'nik a co je
dobrovol'nicka ¢innost. V organizaciach sa ¢asto stava, Ze sa rovnakej dobrovol'nickej
¢innosti venuju ,dobrovol'nici - uchadzaci o zamestnanie, ktori za svoju Cinnosti
dostavaju odmenu a dobrovol'nici, ktori aktivity vykonavaju skutocne zadarmo.
Z uvedenych ddévodov sa aj pocas pripravy nového zakona o dobrovolnictve na
Slovensku navrhovalo, aby dosSlo k premenovaniu dobrovol'nickej Cinnosti, ktoru
rieSi zdkon o sluzbach zamestnanosti. Aj ked sa uvedend zmena do zakona
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o dobrovol'nictve nakoniec nedostala, v ramci d’alsich novelizacii zdkona o sluzbach
zamestnanosti sa na nej pracuje.

Druhou formou dobrovolnictva, oktorej je moZné v suavislosti s kritériom
dobrovol'nictva ako neplatenej ¢innosti polemizovat, je firemné dobrovol'nictvo. Bez
ohl'adu na prinosy tejto podoby vykonavania dobrovolnickych aktivit nie je vzidy
mozné hovorit o dobrovol'nictve. Ato najma v pripade, ked sa dobrovolnickych
aktivit zacastnuju zamestnanci firiem pocas svojej pracovnej doby, ¢o znamena, Ze su
za Nu plateni, hoci odmena opat neprichddza od organizacie, pre ktoru aktivity
vykonavaju. V tejto situacii by bolo vhodné hovorit skér o darcovstve firmy, ktora
zamestnancov do organizacie vyslala. Inak je moZné firemné dobrovol'nictvo chapat,
ak sa zamestnanci zucastiiuju dobrovol'nickych aktivit vo svojom vol'nom case.

Dobrovol'nictvo ako aktivita vykonavana na zaklade slobodnej
vole

Za dobrovol'nictvo sa povaZuje aktivita, ktora je vykonavana dobrovol'ne, na zaklade
slobodnej vole. Diskutovanou v suvislosti s tymto kritériom je najma miera slobodnej
vOle, respektive dobrovol'nosti a na druhej strane miera povinnosti.

Manual ILO (Manual on the Measurement of Volunteer Work, 2011) uvadza, Ze
dobrovol'nicke aktivity si nepovinné a musia obsahovat signifikantny element vol'by.
Osoba sa v dobrovolnickych aktivitach angaZuje dobrovolne, bez toho, aby bola
k aktivite legalne alebo institucionalne zaviazana. Medzi dobrovol'nicke aktivity
manual nezarad'uje neplatend pracu vykonavanu na zaklade sudneho prikazu,
alternativny vykon vojenskej sluzby (tzv. civilnd sluzba) a neplateni nemocni¢nu
prax, ktora je podmienkou pre ukoncenie vzdelavania. Na druhej strane upozornuje,
Ze socialna povinnost, ako st oCakavania a tlak socidlnych skupin ¢i rodicov, nerobi
aktivitu povinnou.

Definicia prijatd vramci Medzinarodného roka dobrovol'nictva analyzuje toto
kritérium tieZ v suvislosti s réznymi druhmi povinnosti. Tlak, ktory lI'udia citia ako
tlak rovesnikov alebo vlastného pocitu socidlnej povinnosti pri vykone
dobrovol'nickych aktivit, nepovazZuje za obmedzujici. Na druhej strane rozliSuje
,dobrovol'né dobrovolnictvo“ od situacii, kde je explicitné externé prinudtenie
jednotlivca, napriklad ked' je dobrovolnictvo vyZadované od zamestnancov v ramci
oficialnej dobrovolnickej schémy v organizacii alebo ked je moZnost vykonavat
sluzbu v komunite ako alternativu vojenskej sluzby (Measuring volunteering: A
practical Toolkit, 2001).

Paine, Hill a Rochester (2010) rovnako upozornuju na fakt, Ze existuje mnoho
externych vplyvov, tlakov a prindteni, ktoré stoja za slobodnou vélou. Tieto d’alej
rozdel'uju do piatich typov (pozri Obrazok 2):
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- Fyzické dontitenie - zahfiia priamy natlak na fyzické bytie v pripade, Ze ¢lovek
nevykona urcitu aktivitu. Predstavuje scenar ,pistol’ pri hlave®“.

- Prdvne donutenie — zahfna legilne pozadovanie ucasti na aktivitach, ako je
napriklad praca v komunite v ramci sidneho rozsudku.

- InStituciondlne donttenie - zahfna tlak (niekedy formalizovany) od
inStitucionalnych struktur, aby ¢lovek nasledoval urceny smer aktivity. Jednym
z prikladov je tlak manazmentu na ucast zamestnancov spolo¢nosti v ramci
firemného dobrovol'nictva.

- Socidlne donutenie - zahfna neformalny tlak rodiny alebo komunity, v ktorej
jednotlivec Zije. M6Ze to byt napriklad tlak na rodicov, aby pomahali skole pri
vol'nocasovych aktivitach ich deti a pod.

- Individudlne donttenie - zahfna neformdalny tlak od jednotlivca alebo malej
skupiny. Prikladom méze byt pomoc organizacii, pre ktorud pracuje vas priatel.

Obrazok 2 Dobrovol'nictvo ako aktivita vykonavana na zaklade slobodnej vole

SPEKTRUM SLOBODNE] VOLE

Socidlne donttenie
Individudline dontitenie  Legdlne dontitenie

< >

Slobodna vél'a Instituciondlne Fyzické doniitenie Donutenie
dontitenie

Zdroj: Paine, Hill, Rochester, 2010

V spektre aktivit, ktoré je mozné povazZovat za dobrovolnictvo, aktivity vykonavané
pod fyzickym alebo pravnym donutenim nemoZno povazovat za dobrovolnicke.
Koncepty inStituciondlneho, socialneho a individualneho donutenia st vsak
zloZitejSie. Ich pozicia v spektre zavisi od dvoch faktorov: intenzite tlaku vyvijaného
na jednotlivca a natom, ¢i sd jasné a priame nasledky odmietnutia ¢i akceptovania
tohto tlaku. Ich pozicia v spektre preto nie je jednoznacna.

Na Slovensku sa v suvislosti suvedenym Kritériom vedd diskusie tykajice sa
zaradenia dobrovolnictva medzi formy odbornej praxe v Studijnych programoch
socidlnej prace.! Aj vtomto pripade by vSak podla nasho nazoru mala byt
reSpektovana slobodna vol'ba Cloveka, ktory sa pre vykonavanie dobrovol'nickych
aktivit rozhoduje.

1 Bliz8ie pozri napriklad: Matulayov4, 2003; Brozmanova Gregorova, 2007.
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Dobrovol'nictvo ako aktivita vykonavana v prospech inych

Tretim kritériom vymedzujicim dobrovol'nicke aktivity od ostatnych Cinnosti je, Ze
prindsaju prospech inym lI'ud’om alebo spolo¢nosti ako celku. Tym sa dobrovolnictvo
odlisuje od cisto vol'nocasovych aktivit, akymi su napriklad Sportovanie ¢i rekreacné
aktivity. Diskusie, ktoré sa vztahuju k tomuto kritériu, sa zameriavaji najma na
skutoc¢nost, kto je definovany ako tretia strana.

Tretiu stranu alebo ,inych” opat vymedzuju jednotlivé definicie odliSne. Prirucka pre
meranie dobrovolnictva (Measuring volunteering: A practical Toolkit, 2001) ako
tretiu stranu chape priatel'ov, susedov ispolo¢nost ¢i prirodu, pricom vylucuje
najblizSiu rodinu.

Manual ILO (Manual on the Measurement of Volunteer Work, 2011) vymedzuje zo
skupiny  ,inych“ okrem  najblizSej rodiny aj ¢lenov = domacnosti
dobrovol'nika/dobrovolnicky. NajbliZSiu rodinu chape ako ,blizkych pribuznych®,
voci ktorym osoba citi ,rodinnd povinnost“. Starostlivost' o vlastnych rodicov alebo
starych rodiCov teda nie je vnimana ako dobrovolnicka praca. Zaroven autori
a autorky manualu uznavaju, Ze interpretdcia najbliZSej rodiny sa moZe v ramci
jednotlivych krajin lisit. Kultdrny kontext je v ramci tohto Kkritéria vel'mi ddlezity,
kedZe v niektorych komunitach sa aj SirSia rodina moéZze vyznacovat vel'mi blizkymi
vztahmi. Délezitym faktorom v ramci tohto Kkritéria je zaroven skuto¢nost, Ze vacSina
definicii uznava, Ze aj ked su dobrovol'nicke aktivity vykonavané v prospech inych,
maju prinos aj pre dobrovol'nika osobne (alebo jeho/jej rodinu), a teda obsahuju aj
prvok svojpomoci.

Paine, Hill a Rochester (2010) vtejto suvislosti uvadzaji nasledovnu typoléogiu
vymedzujucu spektrum dobrovolnickych aktivit ainych foriem c¢innosti (pozri
Obrazok 3):

- Prinos len pre seba, najbliZzsiu rodinu a blizkych priatelov - nejde
o dobrovol'nictvo.

- Prinos pre clenov Sirsej rodiny — nejednoznacné pole.

- Svojpomocné aktivity a aktivity vzdjomnej pomoci, ktoré maji prinos pre clenov
malych skupin alebo uzko spdtych komunit rovnako ako pre dobrovolnika -
forma dobrovol'nictva.

- Prinos pre ¢lenov - prinosy maju prevaZzne alebo exkluzivne ¢lenovia klubov,
spolocnosti alebo asociacii - forma dobrovol'nictva.

- Dobrovolnictvo vrdamci ,zmieSanej skupiny, ktorej Clenovia maju prospech
z danej Cinnosti“ (,mixed benefactory“) — prinosy maju nielen ¢lenovia klubov,
spoloc¢nosti alebo asociacii, ale aj SirSia verejnost - forma dobrovolnictva.

- Dobrovolnictvo v prospech verejnosti - forma dobrovol'nictva.
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Obrazok 3 Dobrovol'nictvo ako aktivita v prospech inych

SPEKTRUM PRINOSOV

Svojpomocné aktivity a vzdjomnd

pomoc

Prinos pre ¢lenov

Dobrovol'nictvo v prospech Prinos pre seba,
,zmieSanej“ skupiny najbliZsiu rodinu
Dobrovolnictvo v prospech a blizkych priatel'ov
verejnosti

< >

Prinos pre Prinos pre ¢lenov
inych sirsej rodiny

Bez
prinosu

Zdroj: Paine, Hill, Rochester, 2010

ToSer aSozanskd (2002) podobne ako predchadzaju autori rozliSuji medzi
niekol'’kymi formami dobrovol'nictva. Pre dobrovol'nicku ¢innost’ zamerant prevazne
na rodinu, pribuzenstvo asusedov pouZivaju termin obclianska alebo susedskd
vypomoc. Pre dobrovolnicku cinnost prebiehajuicu obvykle vramci komunity
vytvorenej v obci, pri farnosti, Sportovom klube a pod. pouzivaji termin vzdjomne
prospesné dobrovolnictvo. Zaroven upozornuju na to, Ze hranice medzi susedskou
vypomocou avzajomne prospeSnym dobrovolnictvom sd velmi neostré.
Dobrovolnictvo, na ktorom stavaju neziskové organizacie a ktoré organizuju
dobrovol'nicke centra, oznacuju ako verejne prospesné dobrovolnictvo.

V zaverecnej diskusii o jednotlivych kritériach dobrovol'nictva Paine, Hill a Rochester
(2010) predstavujui pojmovu mapu, ktora zahfiia spektrum uvadzanych troch kritérii
dobrovol'nictva. Vnutorny kruh mapy predstavuje aktivity, ktoré moZu byt jasne
definované ako dobrovolnictvo. Stredny kruh predstavuje aktivity, ktorych status
vramci dobrovol'nictva je viac ¢i menej nejednoznacny. Vonkajsi kruh predstavuje
aktivity, ktoré nespadaju do definicie dobrovol'nictva.
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Obrazok 4 Spektrum Kritérii dobrovol'nictva

platené

bez prinosu pre inych

dontutenie

Zdroj: Paine, Hill, Rochester, 2010

V suvislosti s uvadzanymi definiciami a kritériami, ktoré urcuji dobrovolnictvo,
povazujeme za doleZité odliSit ho od inych foriem prosocidlneho spravania.
,Prosocidlne spravanie savyznacuje skutkami a ¢inmi vykondvanymi v prospech
druhého bez o¢akdvania odmeny (materialnej ¢i financnej) alebo socialneho sihlasu“
(Vyrost, Slaménik, 1997). Podl'a Beaty Kosovej ,prosocialny Clovek pocituje radost
a bolest' druhych ako svoju vlastnd a to ho motivuje k tomu, aby urobil nieCo pre
druhych aj vtedy, ked’ za to neoCakava nijakid odmenu. Ak urobi nieCo pre druhych,
pocituje radost a hlboké uspokojenie, hlbSie ako pri uspokojeni vlastnej potreby*
(Kosova, 2000). Prosocidlne spravanie ma rozmanité formy: darovanie, vyjadrenie
porozumenia, pomoc, podpora amedzi jeho formy moéZeme zaradit aj
dobrovol'nictvo. Wilson (In: Fri¢, PospiSilova, 2010) odliSuje starostlivost alebo tieZ
»emociondlnu pracu”“ pre priatel'ov alebo pribuznych od dobrovol'nictva prace tym,
Ze tato obsahuje prvok zavazku a povinnosti, ktory v dobrovol'nictve chyba. Zaroven
vSak suhlasi s tym, Ze by dobrovol'nictvo malo zahffiat' aj neformalnu pomoc, ako
napriklad odviest suseda na lekarsku prehliadku.

Podl'a autorov Paina, Hilla a Rochestera (2010) by definicia dobrovol'nictva mala
zahfiiat' aktivity, ktoré nie su Cisto spontanne, ale su v ur¢itom zmysle premyslené
alebo planované a taktiez by aktivity mali reprezentovat viac ako iba stretnutie.
Poskytnutie rady mézZe byt ako dobrovol'nicka aktivita chapana napriklad vtedy, ak
ide o asistenciu susedovi pri vypifiani Ziadosti. Poskytnutie informéacie o smere jazdy
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pre vodica, ktory vas oslovil na ulici, aby ste mu pomohli, je sice prosocidlnym
spravanim, ale za dobrovol'nictvo ho nepovazujeme.

Zaujimavé vo vztahu Kk terminolégii su aj slova, ktoré sa v suvislosti
s dobrovol'nictvom pouzivaji. ToSner a Sozanska (2002) sa odporucaju vyhybat
spojeniu dobrovolnicka praca, pretoZe pojem praca ma uzku vazbu na c¢innost
vedudcu k zarobku. Uprednostiiuju spojenie dobrovol'nicka sluzba alebo ¢innost. Na
druhej strane najnov§si manual merania dobrovolnickej prace, ktory vydala
Medzindrodna organizacia prace (Manual on the Measurement of Volunteer Work,
2011) aktorého zamerom je zaclenit sledovanie dobrovolnictva do sledovani
Statistickych dradov, odporuca, ako je zrejmé aj z nazvu, spojenie dobrovol'nicka
praca. Slovo praca evokuje, Ze je to aktivita, ktora je zdmerna a zaroven, Ze ma urcita
ekonomicku hodnotu.

Na zaklade uvadzanych udajov v monografii a vyskume vychadzame z tejto definicie
dobrovol'nictva: ,Dobrovol'nictvo je uvedomeld neplatend aktivita alebo praca
vykonavana na zaklade slobodnej vole v prospech inych I'udi alebo spoloCnosti, ¢i
Zivotného prostredia mimo clenov rodiny a domacnosti
dobrovol'nika/dobrovol'nicky.“

Uvedena definicia obsahuje vSetky tri Kkritéria vymedzujuce dobrovolnictvo
areSpektuje tak medzinarodné, ako aj slovenské vymedzenie tohto fenoménu.
Zahrtna pritom rozne typy dobrovol'nickych aktivit.

1.2 Organizovanost dobrovol'nictva

Ako uvadza prakticka prirucka o merani dobrovol'nictva (Measuring volunteering: A
practical Toolkit, 2001), jednou z komplikacii vyskumu dobrovol'nictva je fakt, Ze
existuju dva hlavné typy dobrovol'nictva: nemanazované (neformalne) a manazZované
(formalne).

Formalne (alebo tieZ organizované ¢i manaZované) dobrovol'nictvo byva definované
ako dobrovol'nictvo, ktoré sa realizuje v ramci alebo prostrednictvom urcitého typu
organizacie. Neformalne dobrovolnictvo sa pritom odohrava mimo kontextu nejakej
organizacie. Definicie su vSak aj v tejto oblasti rozne.

Narodny vyskum dobrovolnictva a darcovstva vo Velkej Britanii (Low, Butt, Paine,
Smith, 2007) vychadzal znasledovnej definicie formalneho dobrovol'nictva ako
»poskytovania neplatenej pomoci cez skupiny, kluby alebo organizacie v prospech
inych l'udi alebo Zivotného prostredia.” Neformalne dobrovol'nictvo pritom definoval
ako ,neplatentl pomoc, ktoru poskytuje jednotlivec”.
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Manual ILO pre meranie dobrovol'nickej prace (Manual on the Measurement of
Volunteer Work, 2011) definuje nemanaZované dobrovolnictvo ako ,spontanne
a sporadické pomadahanie, ktoré sa odohrava medzi priatel'mi a susedmi - napriklad
starostlivost' o deti - alebo v pripade prirodnych ¢i ¢clovekom sp6sobenych katastrof.”
Je to dominantny typ dobrovolnictva v mnohych Kkultdrach. ,ManaZované
dobrovolnictvo sa realizuje prostrednictvom organizacie v neziskovom, verejnom
alebo privatnom sektore a byva viac organizované a regulované.”

Kanadsky vyskum darcovstva a dobrovol'nictva (Hall, Lasby, Ayer, Gibbons, 2009)
vnima neformalnych dobrovol'nikov ako ,priamych poskytovatel'ov pomoci“ (direct
helpers) a definuje ich ako ,l'udi, ktori pomdahali samostatne, nie cez skupinu alebo
organizaciu svojim priatel'om, susedom alebo pribuznym s vyli¢enim pomoci 'ud'om
vo vlastnej domacnosti.“ Formalne dobrovolnictvo nasledne vnima ako , poskytnutie
neplatenej pomoci cez skupiny alebo organizacie“, podobne ako vyskum vo Velkej
Britanii.

Paine, Hill aRochester (2010) prichadzaju v suvislosti s organizovanostou
dobrovolnictva snovou klasifikaciou, ktorou nahradzuju jednoduché rozliSovanie
medzi formalnym a neformalnym dobrovol'nictvom. Kategorizuju dobrovolnictvo
ako organizované, kolektivne aindividualne. Organizované dobrovolnictvo je
vykonavané vramci alebo prostrednictvom formalne konStituovanej organizacie
s dlhSie trvajucou alebo permanentnou existenciou. Kolektivne dobrovolnictvo sa
odohrava v ramci skupin, ktoré nie su formalne organizované. Tieto skupiny mdozu
mat raz bliZSie k charakteristikdm réznych formalnych asociacii alebo inokedy sa
mozu vztahovat skér na svet rodiny alebo priatel'ov. Individudlne dobrovolnictvo je
vykonavané jednotlivcom bez vztahu k organizacii alebo kolektivnemu usiliu.

VacSina vyskumov aj odbornej literatiry na tému dobrovolnictva sa zaobera
formalnym dobrovol'nictvom. Tato skuto¢nost je pravdepodobne sposobena aj tym,
ze formalne dobrovolnictvo je ,l'ahSie uchopitel'né“. Niektori autori neformalne typy
dobrovol'nickych aktivit dokonca medzi dobrovol'nicke aktivity nezarad’uju.z Koncept
neformdalneho dobrovol'nictva bol kritizovany aj z toho d6vodu, Ze zahifnia formy
interakcii medzi susedmi ¢i priatel'mi, ktoré ideu dobrovol'nictva znacne rozsiruju.

Napriek tomu je podla nasho nazoru potrebné uvedomit si, Ze neformalne
dobrovolnictvo predstavuje vyznamnu sucast celkovej participacie l'udi
v dobrovol'nickych aktivitach arovnako ako formalne by malo byt vyskumne
zachytené. MoZno konstatovat, Ze uznavanie skutoCnosti, Ze dobrovolnictvo sa
odohrava aj mimo organizaCnych Struktar, rastie. Aj manual ILO pre meranie
dobrovol'nickej prace odporuca, aby boli vyskumne zachytené oba typy
dobrovol'nickych aktivit, pretoZe si oba rovnako vyznamné.

2 Pozri prehl'ad nazorov Fri¢, PospiSilova, 2010; Paine, Hill, Rocherster, 2010.
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Rozsah participacie populacie v dobrovol'nictve v jednotlivych krajindch odzrkadl'uje
prave uvadzané dimenzie. NajcastejSie sa vztahuje prave na formalne
dobrovol'nictvo (Kanadsky vyskum, vyskum vo Velkej Britanii aj vyskumy
realizované na Slovensku). Medzinarodny porovnavaci vyskum realizovany v ramci
projektu Univezity Johna Hopkinsa, ktorého vysledky boli publikované v znamej
knihe ,Global Civil Society“, sa vztahoval len na formalne dobrovol'nictvo realizované
v ramci mimovladnych neziskovych organizacii. Rovnako i posledny vyskum v Ceskej
republike (Fri¢, PospiSilova, 2010) sa venuje prioritne formalnemu dobrovolnictvu
v rdmci organizacii obcianskej spoloc¢nosti, i ked uvadza aj zakladné zistenia tykajuice
sa neformalneho dobrovol'nictva €i dobrovol'nickej prace pre iné typy organizacii.

V snahe zachytit obraz dobrovolnictva na Slovensku boli predmetom nasho
badatel'ského zaujmu formalne aj neformalne dobrovol'nicke aktivity obcanov.
Z dévodu komparacie so zahrani¢nymi Udajmi uvadzame rozsah dobrovol'nickej
participacie zvlast za oba uvedené typy dobrovolnictva. Vychddzame z definicie,
ktora formdlne dobrovolnictvo vztahuje na dobrovolnicke aktivity vykondvané v ramci
alebo  prostrednictvom  organizdcii  pdsobiacich v neziskovom,  verejnom
i podnikatelskom sektore. Aj ked koncept organizovaného, kolektivneho
a individualneho dobrovol'nictva vnimame za uZitoCny, pre vyjasnenie nebudeme
uvazovat o participacii 'udi v dobrovol'nictve cez neformalne skupiny. Tieto moZno
podla nasho nazoru vnimat z hl'adiska respondenta bud ako sucast organizacie,
alebo ako sucast individualnej pomoci. Neformdlne dobrovolnictvo vnimame ako
priamu pomoc poskytovant jednotlivcom mimo rodiny a ludi Zijicich v domdcnosti
dobrovol'nika/dobrovol'nicky.

1.3 Pristupy a perspektivy skiimania
dobrovol'nictva

Fenomén dobrovolnictva je zaujimavou vyskumnou témou roéznych vied - najma
vied o cloveku a spoloCenskych vied. Ich rozdielna optika umoZnuje skimat
dobrovol'nictvo ako komplexny, morfogeneticky socidlny jav. Dobrovolnictvo je
potom mozné interpretovat na réznych drovniach rozlicnou optikou jednotlivych
vied s implikdciami pre socialny rozvoj.

Ako uvadza Matulayova (2011), vychadzajic z hesla Voluntarism v Encyclopedia of
Social Work, kzasadnym urovniam interpretacie dobrovolnictva ako socialneho
fenoménu patri axiologicky, Strukturalisticky a ideologicky pristup.

Axiologicky pristup je zaloZzeny na analyze historického vyvoja a interpretacii
religioznych a sekularnych hodnét vztahujucich sa ku charite, filantropii, ale aj ku
konceptu obcianstva. Filozoficky sa tento pristup vztahuje k latinskému voluntas
v zmysle slobodnej vdle osoby, ktora sa rozhodne venovat cast svojho casu, talentu,
energie azdrojov v prospech spolocného dobra. Historické Kkorene charity
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a filantropie, ktoré ovplyvnili vyvoj v euroamerickej kultire, nachaddzame v antickom
Grécku; neskdr vjudaizme a krestanstve. Identifikacia sekularnych hodnot
vztahujucich sa k dobrovol'nictvu (demokracia, sloboda zdruZovania a ob¢ianstvo)
suvisi uz s Aristotelovym chdpanim obcianskej spolocnosti - ako spolocnosti
zaloZenej na resSpekte krozlicnym sféram zdruZovania, rovnako ako dobrovolnej
podriadenosti sukromného zaujmu verejnému dobru v polis (mestskom State).
Vedicou motivaciou k dobrovol'nictvu nebol altruizmus, ale sekuldrne hodnoty
asociované sreciprocitou (darca ocakava protihodnotu, spoloCenské uznanie,
kooperaciu) aobcianskou povinnostou bohatych distribuovat cast bohatstva
v prospech chudobnych s cielom udrzat socialny pokoj.

Uplatnenim S$trukturalistického pristupu je mozné rozliSovat rodzne urovne
formalizacie organizacii, ktoré zdruzuju l'udi so zaujmom o verejné zaleZzitosti
a konanie aktivit v prospech spolo¢ného dobra v suvislosti s mierou spolocenske;j
kontroly. V ramci tohto pristupu su jednotlivymi autormi ponikané rézne taxonémie
dobrovolnickych  Struktdr, napriklad rozliSenie piatich hlavnych typov
dobrovol'nickych Struktur: socialno-podporné siete (social support networks),
miestne zdruZenia (grassroots associations), neziskové organizacie, agentury
poskytujuce socidlne sluzby (human services agencies) a sukromné nadacie.
Predmetom analyzy a interpretacie je potom ich historicka rola v poskytovani sluZieb
zranitelnym socidlnym skupinam. Interpretdciu problematizuje nedostatok
hodnovernych dat, kedZe sa dobrovolnicky sektor systematicky Statisticky sleduje
len od druhej polovice 20. storoc¢ia. Do uvahy je potrebné vziat aj taku
charakteristiku ako neformalnost - mnoZstvo lokalnych, ciastkovych, Ccasto
okamZitych obcCianskych a inych iniciativ ani nie je mozné Statisticky zachytit.

Prvé dva uvedené koncepty dobrovolnictva sa vztahuju k pojmu spolocenstvo
(Gemeinschaft). Ferninand Ténnies (1987) objasnil vztah medzi pojmami spolo¢nost’
(Gesselschaft) aspolocenstvo (Gemeinschaft). Spolocenskym prinosom komunit
(spolocenstiev) fungujucich ako socialne organizmy je podpora zmyslu jednotlivca
pre vzajomné vztahy pomoci a zodpovednosti.

Ak ideoldgiu definujeme ako sustavu konceptov, presvedCeni alebo mytov
akceptovanych skupinou avysvetlujucich, ako ma fungovat spolo¢nost, potom
ideologicky pristup interpretuje dobrovolnictvo vo vztahu k udrZaniu alebo reforme
socidlneho poriadku, distriblcii moci, vladnutiu. Prevladajucim konceptom
obcCianskej spolocnosti je tedria socialneho kapitalu Roberta Putmana (2000).

Lyons, Wijkstrom a Clary (1998) identifikovali na zdklade komparativnej analyzy
deviatich vyskumov dobrovolnictva vroznych krajindch dve paradigmy alebo
perspektivy skimania dobrovolnictva, ato neziskovi perspektivu a perspektivu
obcianskej spolocnosti. Tretia Siroko vymedzena perspektiva volnocasovd - bola
definovana Stebbinsom a jeho kolegami (1996). Vychadzajuc z d'alSich odbornych
prac a vyskumov v oblasti dobrovol'nictva, tieto perspektivy podrobne analyzuju Fric¢
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a PospiSilova (2010). Perspektivy (pristupy k skimaniu) dobrovol'nickych aktivit
zarad'uju tito autori do troch ramcujucich kategorii, ktoré zahfiiaju viacero teorii
a koncepcii, z ktorych kazda charakterizuje len urcity segment alebo dimenziu
dobrovol'nictva.

Neziskovd perspektiva - pozera na dobrovolnictvo ako na neplatent pracu, ako na
Specificky zdroj pre neziskovy sektor averejni spravu. Badatel'sky zaujem sa tu
orientuje na vel'ké neziskové organizacie so zamestnancami, s manaZérskym
riadenim, s hierarchickou Struktirou, Kktoré poOsobia hlavne vo sfére
verejnoprospesnych sluzieb (zdravotnictvo, socidlna starostlivost, Skolstvo).

Z perspektivy obcianskej spolo¢nosti sa dobrovolnictvo javi ako obciansky aktivizmus,
respektive jedna zforiem obcCianskej participacie. Tato perspektiva sustred’uje
pohlad skor na menSie clenské organizacie, na otazky ziskavania a motivacie
dobrovol'nikov, socialnych sieti, komunitného Zivota a vzajomnej prospesnosti.

Volnocasova perspektiva ukazuje dobrovolnictvo ako spdsob travenia vol'ného casu.
Spaja dobrovolnictvo netradicne spojmami, ako sd ,hobby“ ,koni¢ek“ alebo
,amatérska ¢innost™“.

Kl'acové charakteristiky jednotlivych perspektiv poskytuje nasledujica tabulka.

T1 Kluacové charakteristiky perspektiv skimania dobrovol'nictva
Neziskova perspektiva | Perspektiva obc¢ianskej | Vol'nocasova
spoloc¢nosti perspektiva
Motivacia Altruizmus - pomoc Vzajomna pomoc - Vnutorna motivacia -
I'ud'om, ktori s ,menej pracovat spolocne s ziskat skusenost,
Stastni” ciel'om uspokojenia kvalifikaciu v Specifickej
spolo¢nych potrieb aktivite
arieSenia spolo¢nych
problémov
Aktivity Siroké pole socialneho Svojpomoc a kampane Umenie, kultdra, Sport
Statu (social welfare) v ramci social welfare, arekreacia
ale aj v rdmci inych
oblasti verejnej politiky
Organizacny Typicky pocetné, Asociacie alebo Lokalne kluby
kontext profesionalizované svojpomocné skupiny a asocidcie, ale tiez
a formalne organizované | Uplne alebo zvacsa vacsie zvazové struktiry
organizacie zaloZené na na regiondlnej
dobrovol'nickej baze a narodnej Uirovni
Roly Doplnkovy zdroj, Cela skala roli- od Vykonny pracovnik,
dobrovolnikov | podporné, pomocné roly, | vodcovstva aZ po praktik, ucastnik, ale tiez
dopredu urcené funkcie | operativne tlohy cela skala d'alsich roli
a vyber pre Specifické vodcovstva a podpory
ulohy

Zdroj: Paine, Hill, Rochester, 2010
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Uvedené tri perspektivy skimania dobrovolnictva sa prekryvaju, avsak vsetky tri
predstavuju osobity pohl'ad na podstatu a hranice fenoménu dobrovol'nictva.

1.4 Nové trendy v dobrovol'nictve

Dobrovol'nictvo nie je len vecou individualneho rozhodnutia a konania, ale je to
socialny jav, ktory je historicky, kultirne a organizacne podmieneny. Preto snahy o
jeho skimanie a zachytenie obrazu o dobrovol'nictve prekracujd individualny ramec
a dotykaju sa organizacného a spolocenského kontextu, v ktorom sa odohrava. Ako
konStatuju viaceri odbornici a odbornicky v oblasti dobrovol'nictva a jeho vyskumu
(napr. Rochester et al.,, 2009, Hustinx, 2001, Hustinx, Lamertyn, 2003 a ini), tento
kontext sa vo vSeobecnosti signifikantne v poslednych rokoch meni. Spolocenské
trendy suvisiace s modernizaciou spoloc¢nosti ako globalizacia, technologicky rozvoj,
demografické zmeny, zmeny v obcCianskej spolocnosti, nastup postmodernych hodnot
azmeny vrodine apraci menia postoje aspravanie sa ludi vo vztahu
k dobrovol'nictvu. Hustinx (2001) konStatuje, Ze jednym z najvyznamnejsich
socidlnych fenoménov, ktoré vyrazne zasahujd do oblasti dobrovol'nictva, je proces
individualizacie. Vyskumy vSak poukazuji na to, Ze tieto trendy sa neodrazaju
automaticky v poklese participacie l'udi, ale vzmenach tzv. vzorcov C¢iStylov
dobrovol'nictva.

V suvislosti s budidcnostou dobrovol'nictva je diskutovana teéria Putmana (2000)
o zmenach vnimania seba, spolocenstva a spolo¢nosti v jednotlivych generaciach
(Generation theory). Generaciu vymedzuje ako kultirny fenomén. Ked'Ze sa kazda
generacia narodila do inej spoloCenskej situdcie, jej pohl'ad na svet sa liSi od inych.
Konstatuje odlisSnost v zapojeni sa do Zivota spoloCenstiev u generacie Americanov
narodenych v prvych troch dekadach 20. storoCia anasledujucich dekadach.
Sumarizuje, Ze dobrovol'nictvo ma v USA Kklesajucu tendenciu, kedZe prirastok
dobrovolnikov vykazovanych v pravidelnych spravach o miere dobrovolnictva je
tvoreny starSimi l'ud'mi. Tvrdi, Ze Ameri¢ania sa stavaju egoistickejSimi
a materialistickejSimi. Sjeho tvrdeniami azavermi analyzy Statistickych dat
polemizuju viaceri autori. Je moZné suhlasit s tym, Ze kazda generacia sa rodi do
iného spoloCenského kontextu, je inak edukovana, ma iné dobrovol'nicke skiisenosti
a aj preto inak reaguje na spolocenské problémy a vyzvy. ZvySeny pocet zapojenych
seniorov do dobrovolnictva vysvetl'uju zvySenim vzdelanostnej Urovne seniorov,
zmenou ich pristupu k Zivotu, celkovou zmenou zZivotného Stylu, ale aj tym, Ze seniori
maju v sucasnosti viac prileZitosti dobrovol'nicky pracovat.

Najnovsia vyskumna sprava spracovana The Corporation for National a Community
Service (CNCS) a publikovana v auguste 2011 (Volunteering in America, 2011) v tejto
suvislosti rozoznava Styri generacie:

- narodeni po roku 1981 (millennials),
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- generacia X - narodeni medzi rokmi 1965 a 1981,
- generacia narodena pocas ,baby boomu“ - narodeni medzi rokmi 1946 a 1964,
- ticha generacia (silent generation) - narodeni medzi rokmi 1931 a 1945.

Jednym z klItiCovych zisteni je, Ze generacia X (t. j. narodeni medzi rokmi 1965
a 1981) vykazuje vroku 2010 vysoku mieru dobrovolnictva od ich tinedZerského
veku. Sprava konstatuje, Ze sa potvrdil tzv. Zivotny cyklus dobrovolnika (volunteer
lifecycle) - t. j. vztah medzi vekom a zapojenim sa do dobrovolnickej prace. Miera
zapojenia do dobrovolnictva je vysSSia vtinedZerskych rokoch ako v case
adolescencie. Od dvadsiateho roku Zivota a neskor opat postupne stdpa, kulminuje
v strednom veku a nasledne postupne klesa.

Variabilitu reflexie vyznamu jednotlivych spolocenskych trendov odraza aj realita

dobrovolnictva vjednotlivych castiach sveta. Merrillova (2003) identifikovala na

zaklade Studia trendov v dobrovolnictve vdeviatich regionoch sveta devat

konzistentnych vzorcov alebo ,megatrendov”, ktoré sa v dobrovolnictve objavuju

poslednych desat rokov:

- narastajuci zaujem o vplyv na ¢as straveny v dobrovol'nictve;

- odliSnosti vo vyzname slova , dobrovol'nictvo“ v jednotlivych krajinach;

- demografické zmeny, ktoré zamerali pozornost dobrovolnickych programov na
mladych 'udi a na seniorov;

- narastajuce uvedomenie si potreby skutocne pluralistického pristupu
k ziskavaniu dobrovol'nikov, ich angaZovaniu a manazmentu;

- uznavanie, Ze dobrovol'nictvo rozvija a posiliiuje reciprocitu, komunitu, socialnu
solidaritu a obcianstvo;

- potreba vacsej profesionalizacie manaZérov dobrovol'nickych programov;

- rastica rola informacnych technoldgii v podpore vymeny informacii
o dobrovol'nictve;

- odliSnosti v ndzoroch na rolu Statu pri podpore dobrovol'nictva.

Evans a Saxton (2005) identifikovali v sprave o zmenenej podobe dobrovolnictva

v 21. storoci devat kltacovych trendov, ktoré urcuju a budi urcovat zmeny v oblasti

dobrovol'nictva v nasledujuicich desatrociach:

- Narast tzv. znalostnych (brain) dobrovol'nikov a dobrovol'nicok. Téma, ktora sa
vztahuje takmer ku vSetkym trendom a ttvahdm o buducnosti dobrovol'nictva, je,
Ze ,dobrovolnici robia dobrovol'nictvo stale viac sami pre seba“. Dobrovolnici
chcti vediet, ¢o im dobrovolnictvo prinesie. Ci to bude pre nich pracovna
skdsenost, Zivotna skusenost alebo vyuziju svoje zrucnosti, prekonali samotu ¢i
nasli priatelov. Tato skuto¢nost sa odraza v tom, Ze dobrovol'nici stale menej
robia tzv. ,Spinavi pracu, ktort nechcu robit plateni zamestnanci, castejSie si
svoju pracu vyberaju a klada vacsi déraz na to, aby sa naplnili ich oakavania od
dobrovol'nickej skiisenosti.

- Vzostup tzv. vecne stimulovanych (cause-driven) dobrovol'nikov a pomaly pokles
casovo stimulovanych (time-driven) dobrovol'nikov. V minulosti sa I'udia zapajali
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do dobrovol'nictva preto, aby vyplnili svoj voI'ny ¢as. Nebolo pre nich také doéleZzité
to, komu pomahaju a €o robia, ale vyplnenie ich ¢asu. Dnesni l'udia sa vSak stale
viac angazuju pre konkrétnu vec a vyberaju si komu a kde sui ochotni svoj cas
poskytnut, kedZe je ovel'a viac moznosti ako travit vol'ny ¢as a vol'ného ¢asu maju
I'udia mene;j.

- Vzostup sebeckého dobrovolnika. Tento trend je vysledkom predchadzajucich
dvoch trendov. DnesSni dobrovol'nici chcu stale viac vediet, ¢o dobrovolnictvom
ziskaju, ako ito, Co davaju. Stale viac sa podobaju platenym zamestnancom, ale
s tym rozdielom, Ze za svoju pracu nedostavaju mzdu.

- Narasta potreba profesionalizacie manazmentu dobrovol'nikov a dobrovol'nicok.

- Vnimanie dobrovol'nictva ako tovarne na komunitny socidlny kapital.
Dobrovolnictvo T'udi spaja, pomaha im poznat svojich susedov a kolegov, je
prileZitost'ou spoznat jeden druhého.

- Narast mladych aktivistov a pokles mladych dobrovol'nikov. Mladi I'udia chct byt
stale viac nielen dobrovol'nikmi, ale aktivnymi ob¢anmi v lokalnom ¢i globalnom
kontexte. Ak chceme, aby sa mladi I'udia zapajali do dobrovol'nictva, musime
dobrovolnictvo spajat s aktivizmom a nie so staromddnym a neinSpirujucim
davanim casu. MladeZnicke dobrovol'nictvo ma Uplne iny imidZz, ktory je spojeny
s aktivizmom alebo pro-aktivizmom.

- Narast poctu firemnych dobrovol'nikov hl'adajicich nové skusenosti. Firmy stale
CastejSie kontaktuju dobrovolnicke organizacie avyhladavaju pre svojich
zamestnancov dobrovolnicke aktivity, ktoré im pomo6Zu vybudovat ich tim,
zlepSit moralku ¢i  prepojit  firmu slokdlnou komunitou a poskytnut
zamestnancom nové a roznorodé skusenosti.

- Zapojenie sa do dobrovol'nictva je zavislé na tom, v akej Zivotnej etape sa ¢lovek
nachadza a ¢i je schopny venovat v tejto faze cas alebo skor peniaze.

- Produktizacia dobrovolnictva. Tento trend je vlastne odpovedou na
predchadzajuce trendy. Hovori otom, Ze organizacie, ktoré pracuju
s dobrovolnikmi, by mali dobrovolnicke prileZitosti ponukat ako produkty
a urobit’ z nich sucast’ svojej marketingovej stratégie. Dobrovolnictva skisenost
ma byt ,zabalend“ a ponuknutd ako produkt, pri ktorom bude dobrovolnik
rozumiet, kol’ko Casu je potrebné venovat, ako dlho, aké st prinosy aktivity pre
neho a pre prijimatel’ov.

Uvadzané trendy v dobrovolnictve sl odrazom toho, Ze dnesni dobrovolnici
a dobrovol'nicky sa vyznamne liSia od svojich predchodcov. Ako uvadzaju Fri¢ a
PospiSilova  (2010), existuje prebiehajica metamorféza dobrovolnikov
a dobrovol'nicok identifikovand pomocou rozliSenia medzi tradicnymi a novymi
dobrovolnikmi, respektive medzi starym (tradicnym) a novym typom, vzorcom Cci
Stylom dobrovolnictva. Kym klasicky Styl dobrovol'nictva je moZné charakterizovat
ako koherentny a stabilny, novy typ je skor nepredvidatel'ny, fragmentarny a nestaly.
Klasicky Styl dobrovol'nictva je inSpirovany kolektivnymi identitami a tradi¢nymi
rolami, kym novy Styl dobrovol'nictva je zaleZitostou osobnych preferencii.
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Novy styl dobrovolnictva sa od tradicného 1iSi vo viacerych dimenziach, ktoré
odrazaju individualnu a spoloCensku (kolektivnu) uroven dobrovolnictva. Dimenzie,
vramci ktorych je moZné identifikovat jednotlivé Styly dobrovolnictva, si vsak
u jednotlivych autorov a autoriek rézne. Rommel, Opdebeek a Lammwertyn (In:
Hustinx, = 2001) vytvorili  typolégiu  dobrovol'nictva  pozostavajucu z
multidimenzionalneho kontinua medzi dvoma modelmi - tradicnym anovym
modelom dobrovol'nictva. Aktudlne dobrovol'nictvo pritom nie je iba klasické alebo
iba nové, ale je kombinaciou ¢ft z oboch. Dimenzie kontinua su podl'a uvedenych
autorov nasledovné: Kkultira dobrovol'nikov, vyber organizacie, vyber oblasti
participacie, vyber aktivity, dizka a intenzita angaZovanosti a vztah k prijimatel'ovi
pomoci. Hustinx a Lammertyn (2003) uvadzaju nasledovné dimenzie, v ramci
ktorych rozliSuju kolektivny (tradi¢ny) areflexivny (novy) vzorec (Styl)
dobrovol'nictva: biograficky referencny ramec, motivaCna Struktdra, zameranie
aintenzita uvazku, organizacné prostredie, vyber oblasti pdsobenia, vztah
k platenym zamestnancom. Fri¢ a PospiSilova (2010) vo vyskume Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi v Ceské spoleCnosti na zacatku 21. stoleti vychadzaju z analytického
ramca skumania dobrovolnictva, ktory obsahuje Struktiru Siestich klItiCovych
dimenzii dvoch zakladnych vzorcov dobrovol'nictva. Idedlnu konfiguraciu zobrazuje
tabul'ka T2.

T2 Idealna konfiguracia dimenzii kolektivneho a reflexivneho vzorca (Stylu)
dobrovol'nictva

Urovne | Dimenzie Kolektivny, tradi¢ny vzorec | Reflexivny, novy vzorec
(styl) dobrovol'nictva (styl) dobrovol'nictva

= Styl dobrovol'nickej Dlhodoby, stabilny, spojeny Kratkodoby, nestabilny,

e participacie s ¢lenstvom v organizacii odpojeny od ¢lenstva v

o organizacii

\z Motivacia Normativna a altruisticka Egoisticka az pozitkarska
\% dobrovol'nikov

5 Socialny kapital Prevaha silnych vazieb na Prevaha slabych vazieb na
S dobrovol'nikov komunitu, vysoka uroven komunituy, inStrumentalne
;E emocionalne podfarbenych vazby na ¢lenov organizacie
=~ vazieb na €lenov organizacie

Organizacia ,2Domacky" riadené, Vysoka miera
dobrovol'nictva hierarchicky usporiadané profesionalizacie

5 organizacie dobrovol'nickych aktivit

2 v organizacii

5 Kultirny ramec Kolektivizmus Individualizmus

g dobrovol'nictva

E Spolocenska hodnota | Rezidualny pristup - Emancipacny pristup -

< a podpora kompenzacny dobrovol'nictvo ako

° dobrovolnictva a komplementarny pohl'ad na | preferovana hodnota

M dobrovolnictvo

Zdroj: Fri¢, 2010, s. 41
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Uvedené trendy su dolezitym faktorom, ktory ovplyviiuji abudd ovplyviiovat
podobu dobrovol'nictva v najbliZsich rokoch a na ktoré je potrebné reagovat nielen
pri kreovani prostredia podporujiceho infrastruktiru a rozvoj dobrovol'nictva, ale aj
pri praktickej praci sdobrovolnikmi, t. j. vcelom procese manaZmentu
dobrovol'nictva. Z tychto dévodov uvedené trendy reflektujeme vo vztahu k nasim
vyskumnym zisteniam, a to tak v ramci kvantitativnej aj kvalitativnej rekognoskacie.

1.5 Vyskum dobrovol'nictva na Slovensku po roku 1989

Obdobie po roku 1989 mozno v slovenskej spolo¢nosti nazvat obdobim hl'adania
novej identity. Jej zakladom sa stala idea slobodnej demokratickej spolocnosti
zaloZenej na obcianskych principoch, spolupraci a vzajomnej solidarite. Na jednej
strane prichddza skusenost s liberalizmom, trhovym hospodarstvom, konzumnou
spolo¢nostou, sebapresadzovanim sa a individualizmom, na druhej strane dochadza
k rozvoju humanizmu, tolerancie aspontannej pomoci inym. Dochadza
k znovuoZiveniu priestoru obclianskej spolo¢nosti, v ktorom nachadzaju l'udia
moznost sebarealizacie, slobodnej volby a prejavenia individuality v réznych
formalnych €i neformalnych zoskupeniach.

Ako vsak upozoriiuju Butorova a Butora (1996), v pozadi rozvoja dobrovol'nictva na
Slovensku po roku 1989 nestoja len vnutropolitické okolnosti, ale aj faktory tzv.
univerzalnej povahy, ktoré sa vyskytli v roznych krajinach a v ré6znych spolocenskych
systémoch. Ich vysledkom bol jav, ktory popredny teoretik Lester M. Salamon
suhrnne oznacil ako revoluciu v zdruZovani. Medzi tieto faktory patri najma kriza
socidlneho Statu, narast aktivnejSich strednych vrstiev, revolicia v komunikaciach,
kriza Zivotného prostredia a prechod od klasickej charitativnej a humanitarnej k tzv.
rozvojovej pomoci zaloZenej na filozofii posiliiovania (empowerment) a svojpomaoci.
Rozvoj obcianskej spolo¢nosti, vznik vysokého poctu mimovladnych organizacii, ale
i ¢innost cirkvi a profesijnych organizacii vytvoril priestor pre Siroké uplatnenie
a angazovanie sa dobrovol'nikov a dobrovol'nicok.

Po roku 1989 sa na Slovensku realizovalo viacero reprezentativnych vyskumov,
ktorych snahou bolo =ziskat prehlad o miere zapajania sa obCanov do
dobrovol'nickych aktivit a vybranych otazkach suvisiacich s tymto fenoménom. Ide
najma o tieto vyskumy:

- vroku 1993 vyskum SAIA-SCTS a agentury FOCUS (Butora, Fialova, 1995);

- vroku 1995 vyskum agentury FOCUS (Butorov4, Butora, 1996);

- vroku 1998 vyskum agentury FOCUS pre nadaciu S.P.A.C.E. (jeho vystupy su
sucastou medzinarodného porovnavacieho vyskumu neziskového sektora pod
vedenim Lestera M. Salamona z Univerzity Johna Hopkinsa) (Wolekov4, 2002);

- vroku 2003 vyskum IVO prostrednictvom agentiry FOCUS (Butorova, 2004);

- vroku 2004 vyskum agentury FOCUS pre Nadaciu pre deti Slovenska (Zaverecna
sprava z vyskumu pre Nadaciu pre deti Slovenska, 2004).
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Dobrovolnictvu z pohl'adu predstavitelov vybranych organizacii obcianskeho
sektora venoval pozornost aj vyskum S.P.A.C.E. vroku 2003 (Filadelfiova, Dluhg,
Marcek, 2004).

Na analyzu fenoménu dobrovol'nictva z pohl'adu dobrovol'nikov a dobrovol'nicok, ich
koordinatorov aludi, ktori profitujad z dobrovolnickej prace, sav kvalitativhom
vyskume zameral vrokoch 2004 a 2005 InStitit pre verejné otazky (MarioSova,
Majchrak, 2005).

V snahe ziskat novsie ddaje o zapojeni sa dobrovol'nikov do ¢innosti mimovladnych
organizacii na Slovensku aohodnote dobrovolnikmi odpracovanych hodin
zrealizovalo C.A.R.D.O. ku koncu roka 2007 prieskum medzi organizaciami
zaregistrovanymi na stranke www.dobrovolnictvo.sk (Mrackova, 2007).

Komplexnejsi obraz o zapojeni I'udi do dobrovol'nickych aktivit mozZno ziskat aj zo
stratifikovanych vyberovych zistovani Statistického tradu Slovenskej republiky
o tzv. neziskovych inStitaciach sluZiacich domacnostiam a o netrhovych sluzbach.
Jeho ucelom je ziskat informacie o ekonomickych a finan¢nych ukazovateloch
neziskovych organizacii, ktoré su zaradené medzi ostatnych netrhovych vyrobcov a
prevazna cast ich produkcie sa poskytuje clenom bezplatne alebo za ceny
ekonomicky nevyznamné. Sucastou tohto zistovania je aj skimanie formalneho
dobrovol'nictva - poctu dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok zapojenych do Cinnosti
neziskovych institucii.

Specifické empirické zistenia o participacii v dobrovol'nickych aktivitich nachadzame
vo vztahu k vekovej skupine mladeZe. Ustav informacii a prognéz $kolstva (UIPS)
v roku 2005 uskutocnil vyskum ,Dobrovol'nictvo a mladez“ vo vekovej kategorii 15
az 26-rocnych Studujucich respondentov a respondentiek av roku 2006 vyskum
,Dobrovol'nicka ¢innost stredoskolskej mladeze“ medzi Ziakmi a Ziackami strednych
skol.

Prehl'ad jednotlivych vyskumnych zisteni od roku 1993 do roku 2004 a udaje ziskané
z vyberovych zistovani Statistického dradu SR tykajice sa dobrovol'nictva v rokoch
2000 - 2007 moOZeme najst aj v monografii Analyza dobrovolnictva na Slovensku
vydanej v roku 2009.

MoZno konStatovat, Ze od roku 2004 absentuje na Slovensku vyskum, ktory by sa
venoval fenoménu dobrovolnictva. Chybaji udaje o podiele dobrovolnikov
a dobrovol'nicok v populacii, o socidlnom profile dobrovol'nikov a dobrovol'nicok,
oblastiach, v ktorych dobrovol'nici a dobrovol'nicky nachadzaju prilezitosti, motivacii
k dobrovol'nictvu ¢i bariérach. Neexistuje metodologicka kontinuita.

Okrem toho vacSina vyskumov, ktoré boli realizované, sa venuje len problematike
formalneho dobrovol'nictva.
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Vporovnani sinymi Kkrajinami Eurépskej unie je situdcia infrastruktiry
dobrovolnictva na Slovensku velmi slaba. Pod infraStruktirou dobrovolnictva
rozumieme kvalitné a stabilné dobrovolnicke centra, tvorbu politik samospravy
avlady, ktora smeruje k podpore dobrovolnictva na Slovensku atiezZ podporu
mnohych dobrovol'nickych projektov, ktoré desatrocia funguju v inych krajinach, no
na Slovensku su len vynimkou. V podstate neexistuju ddéveryhodné vyskumné
zistenia o organizaciach, ktoré spolupracuju s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami a
ich dobrovol'nickych programoch. Absentuju evalva¢né vyskumy.

Uvedené skutocnosti boli vychodiskom aj pri tvorbe narodnej kampane v ramci
Eur6pskeho roka dobrovolnictva 2011. Viaceri odbornici a odbornicky
z akademickej pddy a z praxe identifikovali potrebu relevantnej odpovede na otazku
,AKY je obraz dobrovolnictva na Slovensku?“. Z toho dovodu sa jednou z dvoch casti
kampane k Eur6pskemu roku dobrovol'nictva stal vyskum dobrovolnictva.
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2 Metodologickeé vychodiska
vyskumu

Perspektivy skimania dobrovol'nictva a sticasné trendy v tejto oblasti poukazuju na
to, Ze dobrovolnictvo je vnimané ako komplexny spolocensky fenomén. Pri jeho
skimani asnahe zachytit obraz o dobrovolnictve v jednotlivych krajinach Cci
v medzinarodnom kontexte nachddzame rozpracovanych niekol'ko aspektov Cci
dimenzii tykajucich sa tohto javu.

Pri koncipovani vyskumného zameru a projektu vyskumu sme vyselektovali
dimenzie, ktoré sme vnimali ako klucové pri zachyteni obrazu o dobrovol'nictve na
Slovensku, ato jednak zhladiska individualnej roviny ajednak =z hladiska
organizacného kontextu, v ktorom sa dobrovol'nictvo odohrava. Tieto dimenzie boli
vybraté v sulade s vedeckymi, ale najma praktickymi ciel mi vyskumu.

Individualnu rovinu predstavuju nasledovné aspekty:

- stupen organizovanosti dobrovol'nictva (formalne a neformalne dobrovol'nictvo);

- typolodgia dobrovol'nickych aktivit;

- intenzita dobrovolnictva;

- socialny profil dobrovol'nikov a dobrovol'nicok;

- informovanost o dobrovol'nickej prileZitosti;

- motivacia dobrovolnikov a dobrovol'nicok;

- osobné prinosy z vykonavania dobrovol'nictva;

- bariéry dobrovol'nictva.

Organizacny kontext je zastupeny dimenziami:

- infraStruktdra formalneho dobrovolnictva s dérazom na dobrovolnicke centra
a ich fungovanie;

- typolodgia a oblast Cinnosti organizacii, pre ktoré dobrovolnici a dobrovol'nicky
pracuju;

- profesionalizacia prace s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami.

Cielom vyskumu bolo ziskat' obraz o dobrovolnictve na Slovensku a jeho vybranych
dimenzidch a analyzovat’ tieto zistenia v kontexte sucasnych trendov v dobrovolnictve.
Vyskum sme rozdelili do dvoch casti. Prva cast bola zaloZend na kvantitativnej
metodolégii, druha na kvalitativnej metodolégii.
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2.1 Metodika kvantitativneho vyskumu

Cielom kvantitativneho vyskumu bolo zistit, aky je rozsah dobrovolnictva, jeho
struktira a vybrané aspekty tykajlice sa motivacie, prinosov, bariér, informovanosti
a organizacného kontextu dobrovolnictva na Slovensku a analyzovat tieto zistenia
v kontexte sucasnych trendov.

Objektom vyskumu bola dospeld populacia Slovenska od 15-teho roku Zivota.
Vyskumnu vzorku tvorilo celkovo 973 respondentiek a respondentov. Respondenti
a respondentky boli vybrati na zaklade kvotneho vyberu podl'a vyberovych znakov:
kraj, vel'kost bydliska (vidiek, mesto), vek, vzdelanie.

Na zber empirickych udajov sme vyuzili dotaznik vilastnej proveniencie. Pri tvorbe
dotaznika sme vychadzali z metodiky vyskumov o dobrovolnictve, ktoré boli
realizované na Slovensku avzahrani¢i v minulych rokoch, 2z metodiky
medzinarodného porovnavacieho vyskumu neziskového sektora realizovaného
vrokoch 1996 az 2000 pod vedenim Lestera M. Salamona z Univerzity Johna
Hopkinsa, ale najma z Manualu pre meranie dobrovolnickej prace (Manual on the
Measurement of Volunteer Work, 2011).

Vyskumy, ktoré boli na Slovensku realizované v oblasti dobrovolnictva v minulych

rokoch, sa vyznacovali dvomi zakladnymi charakteristikami:

- zakladna otazka, ktora zistovala mieru participacie l'udi v dobrovolnickych
aktivitach, bola zaloZena na predpoklade, Ze lI'udia sa s poziciou dobrovol'nika
identifikuju (obsahovala vyraz dobrovolnictvo, dobrovolnik, dobrovol'nicka
aktivita);

- zameriavali sa najma na oblast formalneho dobrovolnictva, t. j. dobrovol'nicke
aktivity, ktoré I'udia vykonavaju prostrednictvom nejakej organizacie.

Pouzitie tejto metodologie mdze byt jednym z dévodov, preco je podiel populacie,
ktora sa podla uvedenych vyskumov do dobrovolnictva zapaja, na Slovensku
v porovnani sinymi demokratickymi krajinami nizky azaroven toho, preco su
vysledky prieskumov z poslednych rokov také rozdielne. Podl'a naSich skusenosti
i skusenosti d'alSich odbornikov sa totiZ I'udia na Slovensku s poziciou dobrovol'nika
Casto nestotoznujy, aj ked ako dobrovol'nici a dobrovol'ni¢cky pésobia uz dlhsiu dobu
(vystiZne to vystihla Kralikova v nazve publikacie Ja nie som dobrovol'nik! Ja to robim
iba tak, 2006). Rovnako manual ILO pre meranie dobrovol'nickej prace (Manual on
the Measurement of Volunteer Work, 2011) odportca, aby sa pri merani participacie
I'udi v dobrovolnickych aktivitich nepouzival termin dobrovolnik/dobrovol'nicka
alebo dobrovol'nictvo z niekol'kych dovodov: neexistuje Siroka zhoda v definovani
a chapani tohto pojmu, v mnohych socidlnych skupinach ¢i spolo¢nostiach mo6Zzu mat
tieto vyrazy dokonca negativnu konotaciu a zaroven pri mnohych aktivitach nemusia
jednotlivci identifikovat’ svoju ¢innost’ ako dobrovolnicku aktivitu, a to aj v pripade,
Ze o dobrovol'nictvo ide, pretoZe ho povazuju za beZnu sucast Zivota v komunite.
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V snahe zachytit o moZno najrealnejsi obraz o dobrovolnictve na Slovensku sme
dotaznik koncipovali s ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti. Predmetom nasho vyskumu
boli dobrovol'nicke aktivity obCanov za poslednych 12 mesiacov. Zakladna otazka,
ktora selektovala I'udi na tych, ktori sa zapojili do dobrovol'nictva, bola postavena na
predloZzeni zoznamu aktivit vramci formalneho avramci neformalneho
dobrovol'nictva. Ulohou respondenta/respondentky bolo prezriet si zoznam aktivit
a vybrat tie, ktoré vykonaval/vykonavala v poslednych 12-tich mesiacoch bezplatne
vprospech alebo prostrednictvom nejakej organizacie (pri formdalnom
dobrovolnictva) alebo bez toho, aby pomoc sprostredkovala nejaka organizacia
(v pripade neformdalneho dobrovol'nictva). Respondenti mali pritom vylucit z okruhu
prijimatel’'ov pomoci najblizSich pribuznych a ¢lenov domacnosti.

Zber empirickych dat v ramci reprezentativneho vyskumu zabezpecila Agentura pre
vyskum trhu a verejnej mienky pomocou siete anketarov metédou osobnych (face-
to-face) Standardizovanych rozhovorov v termine od 2. 5. 2011 do 30. 6. 2011. Do
zberu udajov bolo zapojenych 183 anketarov, ktori boli vyskoleni pre realizaciu
rozhovorov. Priemernd dizka rozhovoru sa odlisovala podla aktivity
respondenta/respondentky v dobrovolnictve. Rozhovor srespondentom, ktory sa
nezapojil ani do formalneho, ani do neformalneho dobrovolnictva trval v priemere
10 minut, s respondentom zapojenym len do neformalneho dobrovol'nictva 17 minut,
s respondentom zapojenym do formalneho dobrovolnictva v priemere 50 minut
a s respondentom aktivnym v oboch formach dobrovol'nictva 55 minut.

Vkladanie udajov do suboru SPSS zabezpecila Agentira socidlnych analyz.
Kvantitativnu Statistickd analyzu tdajov realizoval Clen rieSitel'ského timu Samuel
Kordny pomocou Statistického programu SPSS verzia 18.

V publikacii uvddzame len suvislosti, ktoré vysli ako Statisticky vyznamné. Ak bola
hladina vyznamnosti - p hodnota (Sig.) pouZitych testov vacsia ako 0,05, tak na
zaklade naSich udajov prijimame nulovi hypotézu, ktora tvrdi, Ze dané dve otazky
spolu nesuvisia. Ak bola p hodnota (Sig.) mensia ako 0,05, potom sme zamietli nulova
hypotézu, a teda dané dve otazky spolu suvisia. Ak p hodnota bola s presnostou na tri
desatinné miesta uvedenda vo vystupe z SPSS vtvare p = 0,000, potom v sdlade
s tradi¢nou konvenciou piSeme tvar p <0,001.

Na vel'kost odchylky medzi skutocnymi a o¢akavanymi pocetnostami, ako aj na smer
odchylky poukazuje Adjusted Residual (uvadzame skratku AR). Za signifikantny
rozdiel sme povaZovali, ak bola hodnota Adjusted Residual vac¢Sia ako 2 alebo mensia
ako -2.
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2.2 Metodika kvalitativheho vyskumu

Dobrovolnictvo je socialny fenomén a porozumiet mu nie je mozné len realizaciou
kvantitativneho vyskumu. Predpokladom porozumenia je nazeranie do ¢o
najvacsieho mnoZzstva relevantnych dimenzii daného problému (Disman, 2002).

Kvalitativnym vyskumom je moZné odhalit neznamo v socialnych javoch. Je
zamerany na pochopenie zmyslu. Vytvara zodpovedajici popis alebo zostavenie
konstrukcie skimaného javu (Surynek, Komarkova, KaSparova, 2001).

,Kvalitativny pristup k skutocCnosti je charakteristicky tym, Ze sa nesnazi vnutit
vyseku reality svoju jazykovu hru, ale jeho usilim je snaha o pochopenie jazykovej (a
inej) hry zitej aktérmi socialnych situdcii. U¢astnici socidlneho Zivota st odbornikmi
na zivot, ktory Ziju. Oni (aspon scasti) rozumeju socialnym javom, nakol'’ko oni sami
ho musia zvladat* (Svaticek, 2007).

V slovenskych podmienkach je zatial' kvalitativny vyskum skor ojedinely. Vynimkou
je vyskum MarioSovej a Majchraka zamerany na analyzu fenoménu dobrovolnictva
z pohl'adu dobrovolnikov a dobrovol'nic¢ok, ich koordinatorov a l'udi, ktori profituju
z dobrovol'nickej prace (MarioSova, Majchrak, 2005).

Pri realizacii vyskumu sme dbali na zakladné kritéria kvality, reliability a validity
platné v kvalitativnom vyskume: ddveryhodnost, potvrditelnost a autenticita.
Usilovali sme sa skumané javy popisat pravdivo ainterpretovat ich v sulade
s objektivnou realitou. Ddéveryhodnost ako zakladné Kkritérium kvalitativneho
vyskumu (Gavora, 2006, Silverman 2005) sme zaistili vyberom participantov
vyskumu, zvukovym zdznamom a naslednym prepisom rozhovorov. Kritérium
spravnosti sme reSpektovali tym, Ze sme pracovali len s tymi informaciami, ktoré
sme ziskali, bez akéhokol'vek dopliania a domy$lania. Po prvom spracovani
odpovedi sme poZiadali participantov o potvrdenie spravnosti informacii aich
podnety sme zapracovali. Uplatnili sme aj zasadu prenositel'nosti a aplikovatel'nosti a
to tym, Ze sme stanovili kritéria vyberu participantov tak, aby reprezentovali typické
pripady a boli expertmi na dant problematiku. Zasadu dodatoc¢nej validity - spojenia
zaverov z vlastného vyskumu a odbornej literatiry - sme respektovali odkazovanim
na vybrané publikdcie zamerané na vyskum dobrovolnictva ako socidlneho
fenoménu a Specificky na oblast vyskumu vyvojovych trendov v dobrovolnictve, a to
najma: Musick a Wilson (2008), Ellis (1989, 1999, 2001), Fri¢ a PospiSilova (2010)
a ini.

Cielom kvalitativneho vyskumu bolo identifikovat zdroje a efektivne stratégie
vyznamné pre cCinnost dobrovolnickych centier na Slovensku, spracovat
strednodobu prognézu vyvoja dobrovolnictva na Slovensku a identifikovat
odporucania expertov pre tvorbu dobrovol'nickej politiky.
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Realizaciu vyskumu sme rozdelili na dve Casti. V prvej casti sme vyuzili metodiku
pripadovych studii. V sulade s cielom vyskumu a vyskumnymi otazkami sme zostavili
Strukturu pripadovej Studie so zakladnymi otdzkami pre spracovanie jednotlivych
oblasti. Vroku 2011 na Slovensku fungovali dobrovolnicke centrda v Bratislave,
Banskej Bystrici, KoSiciach, Nitre, Presove a Trnave. V rdmci nasho vyskumu sme
spracovali pripadové Studie Styroch znich. Vybrali sme tie organizacie, ktoré
v poslednych troch rokoch nielen deklarovali, ale aj realizovali funkcie
dobrovolnickeho centra. Pri zbere empirickych udajov sme pouzili techniku
interview s kli¢ovymi osobami dobrovolnickych centier na Slovensku a met6édu
obsahovej analyzy dokumentov. Spracovali sme Styri pripadové Studie
dobrovol'nickych centier, ktoré uvadzame v prilohe publikacie. Nasledne sme sa
zamerali na identifikaciu hlavnych zdrojov a stratégii vyznamnych pre udrZatel'nost
dobrovol'nickych centier.

Vdruhej casti sme pouzili prognostickii metédu DELPHI. Clenky vyskumného timu
navrhovali expertky a expertov na zaklade regionalnych skusenosti a informacii
ziskanych v priebehu doterajsSej Cinnosti. Kritéria vyberu boli stanovené takto:
skisenost s manazZovanim dobrovol'nictva alebo asponl vlastna dobrovol'nicka
skusenost, 10 rokov odbornej praxe (nemysli sa v dobrovol'nictve), vysokoskolské
vzdelanie, autorita - ,dobré meno“, manazérska pozicia. Spolu bolo navrhnutych 71
osobnosti. Metéda DELPHI patri k metédam kvalitativneho vyskumu, v ktorom sa
pracuje s nizkym poCtom participantov. Z navrhovaného zoznamu sme vylosovali 30
expertov aexpertiek podla kluca. Zamerom bolo dosiahnut proporcionalne
zastupenie vSetkych regionov aj sektorov tak, aby toto koreSpondovalo s realnou
situaciou v oblasti dobrovolnictva. Sledujic tento zamer, bolo najviac expertov
oslovenych z tretieho sektora, ktory je prirodzenym priestorom pre dobrovol'nicku
Cinnost aaj vsucasnosti je vnom najvySSia miera zapojenia dobrovol'nikov.
Z hl'adiska p6sobnosti sme najviac oslovovali expertov pdsobiacich na celoslovenske;j
urovni. Spolu bolo oslovenych 30 expertov a expertiek. Na prva vyzvu zareagovalo 8
z nich, ztoho jeden s ospravedlnenim, Ze sa vyskumu nemoZe pre pracovnu
zaneprazdnenost zucastnit. Ked'Ze z 30 vylosovanych expertov a expertiek reagovali
len 6smi, urgovali sme opat vylosovanych expertov, ale zarovenn sme oslovili
niektorych d'al$ich z pévodne navrhovaného zoznamu. Celkovo vyplnené dotazniky
zaslalo 10 expertiek aexpertov. Vyber expertov je pri pouziti danej metdédy
kIi¢ovym Kkritériom kvality. Uroven expertizy je determinovand fundovanym
poznanim skdmaného javu v celej jeho komplexnosti a Specificky so zretelom na
vlastnu odbornost, ale aj pripravenostou podelit sa o svoje vlastné nazory s inymi
a pravdepodobne aj skiisenost'ou s danou vyskumnou metédou.

Vsetci experti deklarovali osobnd skisenost s manazZovanim dobrovolnikov a aj
s vykonom dobrovol'nickej prace. Pri navrhovani osobnosti sme dané kritéria chapali
ako vyznamny determinant expertizy. Vychadzali sme z predpokladu, Ze osobna
skusenost’ s dobrovol'nictvom sa prejavi aj v komentaroch participantov a zaroven,
7e tito participanti budii motivovani zd¢astnit’ sa vyskumu. Zivotni skdsenost’ sice
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vnimame ako unikatnu, ale zaroven sa domnievame, Ze dobrovol'nicka praca prinasa
sumu vedomosti, zruc¢nosti, zazitkov (zjednoduSene prinosov), ktoré su spolo¢né pre
vSetkych dobrovol'nikov. Podobne vnimame aj situdciu s manaZovanim
dobrovolnikov - ,know-how"“ koordinatorov dobrovolnikov vykazuje dobre
identifikovatel'né spolo¢né charakteristiky.

Prostrednictvom panelu expertov sme spracovali prognézu bududcnosti
dobrovolnictva na Slovensku. Ziskali sme aj ich odporucania pre vladu, verejnu
spravu, treti sektor, ale aj d’'alSich donorov v oblasti podpory rozvoja dobrovol'nictva
na Slovensku.
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3 Rozsah a intenzita dobrovol'nictva

Zakladna otazka, ktoru si kladie vacSina vyskumov o dobrovol'nictve, je o rozsahu

dobrovol'nictva alebo o miere zapajania sa konkrétnej populacie do dobrovolnickych

aktivit. Rozsah dobrovolnictva je moZné sledovat prostrednictvom viacerych
indikatorov. V naSom vyskume sme zistovali:

- (isaludia zapajali do dobrovol'nictva v poslednych 12 mesiacoch a 4 tyZdioch;

- aka bola intenzita ich participacie v dobrovolnictve, t. j. ako dlho sa
dobrovol'nictvu venujd, ako casto avakom rozsahu (kolko hodin venovali
dobrovol'nictvu v poslednych Styroch tyzdnoch);

- vpripade, Ze sa respondenti arespondentky v poslednych 12 mesiacoch do
dobrovol'nictva nezapojili, sme zistovali, ¢i sa mu venovali pred tymto obdobim.
Uvedené indikatory sme sledovali zvlaSt za formalne azvlast za neformalne

dobrovol'nicke aktivity.

3.1 Formalne dobrovol'nictvo

Do vykondvania dobrovolnickych aktivit v prospech alebo prostrednictvom nejakej
organizdcie sa v poslednych 12-tich mesiacoch zapojilo 27,5 % respondentov
a respondentiek. Formalnemu dobrovolnictvu sa teda na Slovensku venuje 27,5 %
populacie nad 15 rokov. Pozri graf G1.

G1 Formalne dobrovol'nictvo v poslednych 12-tich mesiacoch (v %)

ano;

nie;
27,5 %

72,5%

N =973

Tento Udaj zarad'uje Slovensku republiku podl'a poslednej spravy o dobrovol'nictve v
Euré6pskej unii (Volunteering in the European Union, 2010) medzi krajiny so strednou

36



mierou participdcie I'udi v dobrovolnickych aktivitdch (20 - 29 % dospelej populacie),
aj ked hovori len o formalnom dobrovol'nictve. Zarovenn mozno konStatovat, Ze je
vyssi ako priemer populdcie Eurépskej inie nad 15 rokov, ktory je podl'a uvadzanej
spravy 22 - 23 % obé¢anov EU.

Komparacia s vysledkami vyskumov realizovanych na Slovensku je problematicka.
Na Slovensku bolo v minulosti realizovanych niekol'’ko reprezentativnych vyskumov
v oblasti dobrovol'nictva, ktoré uvadzame v kapitole 1.5. Vysledky tychto vyskumov
vSak vykazuju vel'mi vysoki mieru variability zisteni (percento populacie, ktoré sa
zapaja do dobrovol'nictva, sa pohybuje od 13 do 46 % ). Vysoka variabilita m6zZe byt
sposobena rozdielnou metodolégiou, ale rovnako indikuje aj nizku reliabilitu.

Nase zistenia je moZné komparovat' s vysledkami vyskumov v oblasti dobrovol'nictva
realizovanych ako sucast vyskumnych zisteni vramci Eurépskej Unie, aj ked aj
v ramci tychto vyskumov nachadzame znac¢né diferencie.

Vyskum vramci Eurobarometra realizovaného vroku 2006 v 25-tich clenskych
Statoch Euroépskej unie uvadza, Ze do dobrovolnickych aktivit v prospech nejakej
organizacie bolo vroku 2006 zapojenych 34 % respondentov arespondentiek
Eurépskej unie, pricom za Slovensku republiku je uvedeny udaj 33 % populacie nad
15 rokov (Eurobarometer. European Social Reality, 2007).

Vyskum European Social Survey (ESS) realizovany vroku 2006 uvadza, Ze do
dobrovolnickych aktivit pre dobrovol'nicku alebo charitativnu organizaciu sa aspon
raz za rok zapojilo 36 % Euro6panov, pricom na Slovensku to bolo 24 % populacie nad
15 rokov. Tento vyskum zarad'uje Slovensku republiku medzi krajiny s nizSou
mierou participacie vo formalnych dobrovolnickych aktivitdch (Plagnol, Huppert,
2009).

Vysledky prezentovaného vyskumu - 27,5 % zapojenych ob¢anov nad 15 rokov do
formalneho dobrovol'nictva si medzi predchadzajicimi zisteniami 24 % a 33 %.
Rozdiely v zisteniach mo6zu byt podla nasho nazoru spdésobené aj rozdielnou
metodolégiou vyskumov. Tato skutocnost tieZ znemoznuje spol'ahlivo sledovat vyvoj
dobrovol'nictva v nasSej krajine v poslednych rokoch, ateda nevieme povedat, ci
pocet I'udi zapojenych do formalneho dobrovolnictva na zaklade vyskumnych zisteni
stipa alebo Kklesa.

Posledné porovnanie, ktoré uvedieme, je s Ceskou republikou, kde Fri¢ a Pospisilova
spolu s kolegami a kolegyiiami realizovali vyskum vroku 2010. V pripade Ceskej
republiky ide o krajinu porovnatel'na so Slovenskou republikou, najma co sa tyka
historického vyvoja v povojnovom obdobi arokov fungovania v spolo¢nom State.
Podl'a vysledkov vyskumu sa v Ceskej republike v roku 2010 zapojilo do formalneho
dobrovol'nictva 30 % obcanov nad 15 rokov veku, o je priblizne rovnaké zapojenie
ako v naSom pripade. Mierne vyssiu participaciu v Ceskej republike je moZné pripisat
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rozvinutejsSej infrastruktire dobrovolnictva (existujica pravna uprava, Narodné
dobrovol'nicke centrum, dobrovol'nicke centra po celej CR, finan¢na podpora zo
strany Statu a samospravy a iné).

U respondentov arespondentiek, ktori/ktoré sa do formdalneho dobrovolnictva
nezapojili v poslednych 12-tich mesiacoch sme zistovali, ¢i sa mu niekedy predtym

venovali. Zistenia prezentuje tabulka.

T3  Zapojenie do formalneho dobrovol'nictva v dlh§om obdobi

MozZnosti N %
Zapojili sa v poslednych 12-tich mesiacoch 268 27,5
Zapojili sa pred 12-timi mesiacmi 42 4,4
Nikdy sa do formalneho dobrovol'nictva nezapojili 622 63,9
Neviem 41 4,2
Spolu 973 100,0

Z celkového pocCtu respondentov a respondentiek sa pred obdobim 12-tich mesiacov
zapojilo do formalneho dobrovolnictva 4,4 %. 63,9 % zcelkového poctu
respondentov a respondentiek nikdy vo formalnom dobrovolnictve nepracovalo.
MoZeme konStatovat, Ze z dlhodobejsSieho hladiska sa do formdlneho dobrovolnictva
na Slovensku zapdja priblizne tretina populdcie nad 15 rokov a pribliZne dve tretiny su
v tejto oblasti neaktivne.

Medzi formdlnymi dobrovolnikmi prevazuju ti, ktori sa dobrovolnictvu venuju
dlhodobo, t. j. viac ako jeden rok (pozri T4). Menej ako jeden rok posobi
v dobrovolnictve 11,6 % formalnych dobrovolnikov. Medzi dlhodobymi
dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami tvoria najvacsiu skupinu ti, ktori v dobrovol'nictve
pOsobia viac ako 5 rokov, zcelkového pocCtu formalnych dobrovolnikov tvoria
takmer tretinu. Takéto angaZovanie sa v dobrovol'nictve je uZ mozné povazovat za
urcitu sucast zivotného stylu.

T4 Dizka vykonavania formalneho dobrovol'nictva

e bt formilneho |y [ o, | rypotaga | v | o
Len v poslednych 12-tich mesiacoch 31 11,6 | Kratkodobé | 31 11,6
1 az 2 roky 63 23,5 237 | 88,4
2 az 3 roky 49 18,3 )

3 az 5 rokov 41 15,3 blhodobé

viac ako 5 rokov 84 31,3

Spolu 268 | 100,0 268 | 100,0
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Dobrovol'nictvo z hl'adiska stability charakterizuje aj jeho spojenie s konkrétnou
organizdciou, pre ktoru l'udia pracujd. Kratkodobo v jednej organizacii pdsobi len
11,2 % formalnych dobrovol'nikov, 88,8 % pracuje pre konkrétnu organizaciu dlhSie
ako jeden rok, pricom takmer tretina sa vo vztahu k tejto organizacii angazuje viac
ako 5 rokov.

Z hl'adiska frekvencie alebo pravidelnosti vykonavania formalneho dobrovol'nictva
prevazuju  pravidelni  dobrovolnici, (71,3 % formalnych dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok), t. j. ti, ktori sa dobrovol'nictvu venuju raz za mesiac a Castejsie.
Pozri T5.

T5 Frekvencia vykonavania formalneho dobrovol'nictva

forméineho dobrovernictva | N | % | Typolégia | N | %

Takmer denne 22 8,2

Kazdy tyzden 72 26,9 Pravidelné 191 | 71,3
Aspon raz za mesiac 97 36,2

Aspon raz za 3 mesiace 47 17,5

Raz alebo dvakrat za rok 30 11,2 Nepravidelné 77 28,7
Spolu 268 |100,0 268 |100,0

Podobne ako stabilita, aj pravidelnost dobrovolnictva je spojena s konkrétnou
organizaciou. Aj vo vztahu korganizacii, ktora bola pre respondentov a
respondentky najvyznamnejSia alebo pre ktord pracovali v poslednych 12-tich
mesiacoch najviac, je typické pravidelné angazovanie sa v dobrovol'nictve.

Medzi stabilitou a frekvenciou formalnej dobrovol'nickej Cinnosti nebola dokazana
pozitivna suvislost. Znamena to, Ze dobrovol'nici a dobrovol'ni¢ky, ktori/ktoré sa
formalnemu dobrovol'nictvu venuju dlhodobo, sa mu zaroven nemusia venovat aj
pravidelne anaopak. Napriek tomu sa az 64 % formalnych dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok angazuje dlhodobo a pravidelne. Novy $tyl dobrovolnictva, t. j.
krdtkodoby a prileZitostny, sa tyka len nizkeho percenta formdlnych dobrovolnikov a
dobrovolnicok (len 4,5 % ). Tzv. epizodické dobrovolnictvo nie je teda pre slovenskych
dobrovolnikov a dobrovolnicky charakteristickym.

Poslednou charakteristikou, ktora dokresl'uje rozsah a intenzitu dobrovolnicke;j
angazovanosti, je objem odpracovanych hodin. Ten sme zistovali len u respondentov
arespondentiek, ktori sa do formalneho dobrovolnictva zapojili v poslednych 4
tyzdnoch. Tento tidaj sme povazovali za vierohodnejsi a presnejsi ako udaj za cely
rok. Nie je vSak z neho mozné vyvodit udaj za cely rok a je potrebné uvedomit si, Ze
v tomto pripade iSlo zvacsa o pravidelnych dobrovol'nikov a dobrovol'nicky.
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V poslednych Styroch tyzdnoch sa do formalneho dobrovolnictva zapojilo 19,5 %
respondentov arespondentiek (190 respondentov arespondentiek), pricom za
posledné 4 tyzdne odpracovalo 186 dobrovol'nikov a dobrovol'nicok v priemere 18
hodin. Priemerny c¢as hodin odpracovanych vo formalnom dobrovolnictve za
posledné 4 tyzdne vSak vykazuje vel'mi vysoki mieru variability od 1 hodiny aZ po
200 hodin, Standardna odchylka je az 26,201. Median ma hodnotu 10 hodin. Menej
ako 18 hodin pracovalo v poslednych 4 tyzdnoch 73,7 % aviac ako 18 hodin
pracovalo v poslednych 4 tyzdnoch 26,3 % zo 186 dobrovol'nikov a dobrovol'nicok,
ktori uviedli ¢as straveny v dobrovolnictve. V porovnani s vyskumami realizovanymi
v zahrani¢i je udaj o pocte odpracovanych hodin v poslednom mesiaci vyssi
(napriklad v Ceskej republike bol vroku 2010 zisteny tidaj 11 hodin, v Anglicku
rovnako 11 hodin v poslednych 4 tyZdiioch), ale ak porovnavame median, je pribliZne
rovnaky a pohybuje sa od 8 do 10 hodin, tak ako v naSom pripade.

3.2 Neformalne dobrovol'nictvo

Do neformdlneho dobrovolnictva, t. j. do priamej pomoci mimo rodiny a domacnosti
dobrovolnika/dobrovolnicky sa v poslednych 12-tich mesiacoch zapojilo 47,1 %
respondentov a respondentiek. Pozri G2.

G2 Neformalne dobrovol'nictvo v poslednych 12-tich mesiacoch (v %)

nie; 52,9%

N =973

V oblasti zapdajania sa do neformalneho dobrovolnictva je komparacia s ddajmi
problematickd najma zdo6vodu rdéznorodosti pouzitej metodolégie vyskumov.
Vyskum v roku 2003 na Slovensku (Butorova, 2004) napriklad sledoval len formalne
dobrovol'nictvo, ale medzi typmi organizacii, pre ktoré dobrovol'nici a dobrovol'nicky
pracovali, nachadzame aj neorganizované dobrovol'nicke aktivity, v ramci ktorych
participovalo 21,3 % respondentov a respondentiek. Vyskum agentury FOCUS z roku
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2004 zase konStatuje, Ze 33 % respondentov arespondentiek poskytlo odbornu
pomoc konkrétnemu jednotlivcovi.

Uplne odli$né vysledky nachadzame v eurépskom vyskume European Social Survey,
ktory uvadza, Ze do neformalneho dobrovolnictva sa vroku 2006 zapojilo na
Slovensku priblizne 75 % obcanov od 15 rokov (Plagnol, Huppert, 2009). Znatny
rozdiel medzi tymto a nasSim zistenim moZe byt podl'a ndSho nazoru spdsobeny opat’
rozdielnou metodolégiou. Kym European Social Survey vychadzal pri tomto udaji
z odpovede na otazku, ¢i sa respondenti a respondentky zapojili v poslednych 12-tich
mesiacoch do aktivnej pomoci inym ludom mimo svojej rodiny, prace
a dobrovol'nickej organizacie, my sme respondentom a respondentkam podobne ako
pri formalnom dobrovolnictve predlozili konkrétny zoznam aktivit, ktoré
predstavovali aktivity neformalneho dobrovolnictva. Tym sme obmedzili ich
predstavu o tom, €o si mozno pod neformalnym dobrovol'nictvom predstavit.

V Ceskej republike sa do neformalneho dobrovolnictva zapojilo v roku 2010 podla
vyskumu, ktory bol zaloZeny na podobnej metodoldgii ako nas vyskum, 38 %
obcanov (Fri¢, Pospisilova, 2010). Kym zapojenie sa do formalnych dobrovol'nickych
aktivit je pribliZne rovnaké, v pripade neformalneho dobrovolnictva je aktivita
obé&anov Slovenska v porovnani s Cechmi ovel'a vyssia (o takmer 10 % viac).

Z celkového poctu respondentov a respondentiek sa 5,8 % zapojilo do neformalneho
dobrovol'nictva pred obdobim 12-tich mesiacov a 37,4 % sa nikdy do neformalneho

dobrovol'nictva nezapojilo. Pozri T6.

Té6 Zapojenie do neformalneho dobrovol'nictva v dlh§om obdobi

MozZnosti N %
Zapojili sa v poslednych 12-tich mesiacoch 458 | 47,1
Zapojili sa pred 12-timi mesiacmi 56 5,8
Nikdy sa do neformalneho dobrovol'nictva nezapojili 364 37,4
Neviem 95 9,7
Spolu 973 | 100,0

MoéZeme konStatovat, Ze zdlhodobejsieho hladiska sa do neformadlnych
dobrovolnickych aktivit zapdja priblizne polovica ob¢anov SR nad 15 rokov.

Podobne ako pri formdlnom dobrovolnictve aj vneformdlnom dobrovolnictve
prevazuju dlhodobi a pravidelni dobrovol'nici. Pozri T7 a T8.
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T7 Dizka vykonavania neformalneho dobrovol'nictva

gz)l:-i :z::;:::ma neformalneho N % Typolégia N %

Len v poslednych 12-tich mesiacoch 94 20,6 | Kratkodobé | 94 20,6
1 az 2 roky 82 18,0

2 az 3 roky 107 | 23,4 )

3 2% 5 rokov 65 143 Dlhodobé | 237 | 79,4
viac ako 5 rokov 108 | 23,7

Spolu 456 |100,0 456 | 100,0

Neformalnemu dobrovolnictvu sa 79,4 % dobrovol'nikov a dobrovol'nicok venuje
dlhodobo, t. j. dlhSie ako 1 rok. Z dlhodobych dobrovol'nikov a dobrovol'nicok tvoria
najvacsiu skupinu ti, ktori pomahaju viac ako 5 rokov a 2 az 3 roky.

T8 Frekvencia vykonavania neformalneho dobrovol'nictva

neformiineho dobrovornictva | N | % | Typoldgia | N | %

Takmer denne 27 59 335 | 73,5
Kazdy tyzden 134 29,4 Pravidelné

Aspon raz za mesiac 174 | 38,2

Aspon raz za 3 mesiace 54 11,8 _ 1121 ] 26,5
Raz alebo dvakrat za rok 67 14,7 Nepravidelne

Spolu 456 | 100,0 456 | 100,0

Aspon raz za mesiac, t. j. pravidelne, sa zapojilo do priamej pomoci 73,5 %
z celkového poctu neformalnych dobrovolnikov a priblizne Stvrtina pomaha
nepravidelne.

V tomto pripade sa potvrdil siivis diZky a frekvencie dobrovolnickej angaZovanosti, ¢o
znamend, Ze dlhodobi neformdalni dobrovolnici a dobrovolni¢cky sa vyznacujui aj
pravidelnou pomocou a naopak.

V poslednych 4 tyzdnoch sa do neformalneho dobrovolnictva zapojilo 30,2 %
respondentov arespondentiek. 287 neformalnych dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok
odpracovalo v poslednych Styroch tyzdnoch v priemere 14 hodin, pocet hodin sa
pohyboval od 1 do 100, Standardna odchylka je 15,141. Rovnych 14 a menej ako 14
hodin za posledné Styri tyZzdne odpracovalo 71,1 % neformalnych dobrovol'nikov
pracujdcich posledné 4 tyZzdne a pribliZne tretina z nich pracovala viac ako 14 hodin.
Median bol rovnaky ako pri formalnom dobrovol'nictve, a to 10 hodin.
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3.3 Formalne verzus neformalne dobrovol'nictvo
Zistenia tykajuce sa miery participacie I'udi v dobrovolnictve za poslednych 12
mesiacov, ale aj za posledné 4 tyzdne poukazuju na vyssiu mieru participdcie I'udi

v neformdlnych ako vo formdlnych dobrovolnickych aktivitach. Pozri G3.

G3 Porovnanie zapojenia do formalneho a neformalneho dobrovol'nictva

(v %)
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% - H Nie
30% - # Ano
20% -
10% -
0% -
poslednych 12| posledné 4 |poslednych 12| posledné 4
mesiacov tyZdne mesiacov tyZdne
Formalne dobrovol'nictvo | Neformalne dobrovol'nictvo

N =973

Kym v poslednych 12-tich mesiacoch sa do formalneho dobrovol'nictva zapojilo 27,5
% populacie, priamu pomoc poskytlo 47,1 % populacie. V poslednych 4 tyzdnoch sa
do neformalnej pomoci zapojilo 0 10 % viac dobrovol'nikov a dobrovolnicok. Aj
z dlhodobého hladiska je aktivita vySSia uneformalnych ako uformalnych
dobrovol'nikov.

Participacia T'udi v neformdlnych dobrovol'nickych aktivitich je v porovnani
s formalnymi vysSSia vo vacSine eurdpskych krajin, ako uvadza napriklad Dekker
(2008) na zaklade vysledkov Eurobarometra z roku 2004 a Plagnol a Huppert (2009)
na zaklade vysledkov European Social Survey z roku 2006. Rozdiely v jednotlivych
krajinach st vsak velmi rozne. Voboch stdadidch sa zaroven konstatuje uzke
prepojenie medzi formalnym a neformalnym dobrovolnictvom, ktoré je zrejma aj
v naSom pripade, ako dokumentuje tabul'’ka T9.

Vysoky pocet dobrovolnikov, ktori su aktivni vo formdlnom dobrovolnictve, su zdroveri
aktivni v neformdlnych dobrovolnickych aktivitach a naopak. Z celkového poctu
respondentov sa aZ 519 (53,3 %) angaZovalo aspon v jednej forme dobrovolnictva.
Pritom aZ 207 I'udi (¢o predstavuje 21,3 % z celkového poctu respondentov a 39,9 %
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z poctu dobrovolnikov) je aktivnhych vo formdalnych aj v neformalnych
dobrovolnickych aktivitach. Nepotvrdilo sa, Ze by aktivita v jednej oblasti branila
angazovaniu sa v inej, prave naopak.

T9 Suvislost zapojenia sa vo formalnom a neformalnom
dobrovol'nictve (v poctoch)

Neformalne Spolu
Dobrovol'nictvo - 5
Ano Nie
Ano 207 61 268
AR 11,6 -11,6
F al
ormatne - Mie 251 454 705
AR -11,6 11,6
Spolu 458 515 973

p <0,001

Zaroveti sme potvrdili vysokd mieru korelacie pri dizke (p < 0,001) a frekvencii (p <
0,001) angaZovania sa vo formalnych a neformalnych dobrovol'nickych aktivitach.
Znamena to, Ze l'udia, ktori si dlhodobo aktivni vo formalnom dobrovolnictve,
dlhodobo pdsobia aj v neformalnych dobrovol'nickych aktivitach a rovnako ti, ktori
dobrovol'nicky pracuju pravidelne v organizaciach, pomdahaji pravidelne aj mimo
tohto kontextu.

VysSia miera participacie I'udi v neformalnom ako vo formalnom dobrovolnictve
poukazuje na to, Ze pre Slovensko je typickejsi skor komunitny typ dobrovolnictva
reprezentovany neformalnou dobrovolnickou pomocou ako manazérsky typ
zastupeny formalnymi dobrovol'nickymi aktivitami. Tato podoba dobrovolnictva je
sposobena viacerymi skuto¢nostami. Tradicia individualnej dobrovol'nickej pomoci
na Slovensku je historicky starSia ako dobrovol'nicke aktivity, ktoré sa odohravaju
v organizaciach. Tato tradicia pritom pretrvala aj pocas obdobia socializmu. Na
druhej strane pomal$i rozvoj organizovaného typu dobrovol'nictva je sp6sobeny
nedostato¢ne rozvinutou infrastruktirou dobrovol'nictva, ktora by napomahala jeho
vacSiemu rozvoju (do konca roku 2011 chybajlica pravna dprava dobrovol'nictva,
neexistencia cielenej financnej podpory, slabo rozvinuta siet dobrovolnickych
centier, neexistencia systematického vyskumu dobrovolnictva). Suvislost
s organizacnym a spoloCenskym kontextom je zrejma najma pri komparacii celkove;j
miery zapojenia sa do dobrovol'nictva medzi jednotlivymi krajinami, a to rovnako vo
formalnom, ako aj v neformalnom dobrovolnictve, kedZe obe oblasti spolu uzko
suvisia. Na druhej strane uzka suvislost medzi participaciou vo formalnych
a neformalnych dobrovol'nickych aktivitach poukazuje na to, Ze dobrovolnictvo je
vyznamne spojené s individualnymi charakteristikami ¢loveka a nielen s kontextom,
v ktorom sa odohrava.
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Pri reflexii novych trendov v oblasti dobrovolnictva moZno vnimat vysSiu
participaciu l'udi v neformalnom ako vo formalnom dobrovol'nictve v dvoch rovinach.
Na jednej strane vyssia participacia I'udi v neformalnom dobrovol'nictve je vyrazom
skor tradi¢ného vzorca dobrovolnictva uzko spojeného s komunitou a socialnymi
vazbami medzi jej clenmi. Na druhej strane, ako uvadzaju Fri¢ a PospiSilova (2010, s.
74), citujuc viacerych autorov, je moZné angazovanie sa v neformalnom
dobrovol'nictve vnimat' aj ako vyraz novych trendov v tejto oblasti. AngaZovanie sa
v neformalnej pomoci je vyrazom toho, Ze l'udia sa zverejnej sféry stahuju do
komunit, ktoré sa pre nich stavaju utoCiskom a zdroven moZe byt odrazom
individualizacie solidarity medzi I'ud'mi.
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4 Socialny profil dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok

Pre ziskanie obrazu o dobrovolnictve, ale ipre manazment dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok je ziaduce identifikovat, aki I'udia sa aktualne do dobrovolnickych
aktivit zapdajaju. Poznanie socidlneho profilu dobrovolnikov a dobrovolni¢ok nam
rovnako umoZziuje konfrontaciu dobrovolnictva na Slovensku s novymi trendmi
v dobrovolnictve aje prilezitostou porovnavat lokdlne udaje s prezentovanymi
tedriami. Vtejto casti struCne charakterizujeme socialny profil dobrovolnikov
a dobrovol'nicok, ato zvlast za formalne azvlast za neformalne dobrovolnictvo.
Okrem zapojenia sa v poslednych 12-tich mesiacoch sme odliSnosti vzhl'adom na
vybrané socialno-demografické charakteristiky sledovali aj vo vztahu k zapojeniu sa
v poslednych 4 tyzdiioch a vo vztahu k intenzite dobrovolnictva, t. j. dizke, frekvencii
a objemu odpracovanych hodin. Socidlny profil dobrovolnikov a dobrovolnicok
v niektorych pripadoch dokresl'uju aj informacie o oblastiach pésobenia organizacii,
v ktorych dobrovol'nici a dobrovol'nicky pracovali, a kategorizacia dobrovol'nickych
aktivit. Tymto aspektom dobrovol'nictva sa sice venujeme podrobnejsie az v d'alSich
Castiach monografie, pre analyzu dobrovol'nictva vo vztahu k vytypovanym socialno-
demografickym charakteristikdim respondentov arespondentiek ich vSak
povazujeme za ddleZité uviest v tejto Casti.

4.1 Dobrovol'nictvo a rod

Do formdlneho aj neformdlneho dobrovolnictva sa v poslednych 12-tich mesiacoch
zapojili rovnako muZi aj Zeny, rozdiely nie su Statisticky vyznamné. Pozri T10.

T10 Zapojenie sa do dobrovol'nictva v poslednych 12-tich mesiacoch

z hl'adiska rodu (v %)
Dobrovolnictvo ] Muzi Zeny
Ano 27,1 28,1
Formalne Nie 72,9 71,9
Spolu 100,0 100,0
Ano 44,5 49,7
Neformalne Nie 55,5 50,3
Spolu 100,0 100,0

N =970; p> 0,05
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V pripade formdalneho dobrovolnictva sme Statisticky vyznamné rodové odliSnosti
nezaznamenali ani v participacii za posledné 4 tyZdne, podobne ani vo frekvencii,
dlZke vykonavania dobrovol'nictva a objeme odpracovanych hodin.

Pri komparacii s vyskumami zrokov 1995, 1998 a 2003 na Slovensku, ktoré sa
venovali formalnemu dobrovol'nictvu, m6Zeme konstatovat, Ze rovnaké zastipenie
muzov aZien vdobrovolnictve je stabilnou charakteristikou socidlneho profilu
formalnych dobrovol'nikov. Aj ked’ vyskum agentury FOCUS z roku 2004 zistil mierne
zvySenie zastipenia Zien na individudlnej filantropii (52 %) oproti muzom (41 %), je
dolezité uviest, Ze individualna filantropia vtomto vyskume zahfniala nielen
dobrovol'nicke aktivity, ale aj darcovstvo.

Zistenia vo vztahu krodu povazZujeme za vyznamné najma zhladiska toho, Ze
dobrovol'nictvo je zvacSa vnimané ako doména Zien. Vyskum vSak poukazuje na to, Ze
dobrovol'nickej participacii v kontexte organizacii sa rovnako venuju muZi aj Zeny.
Vtejto suvislosti vSak nachddzame zaujimavé zistenia poukazujice na rodovu
diferenciaciu v oblastiach poésobenia organizacii, v ktorych boli dobrovolnici
a dobrovol'nicky aktivni a aktivne (p < 0,001). Vyznamné odliSnosti nachadzame tieZ
v ramci aktivit, do ktorych boli zapojeni a zapojené (p=0,000).

Muzi sa signifikantne viac zapajaju do organizacii posobiacich v oblasti Sportu
a v oblasti prevencie a pomoci v pripade humanitarnych katastrof. Na druhej strane
Zeny su vyznamne viac aktivne voblasti zdravia a podpory dobroclinnosti
a dobrovol'nictva. V ostatnych oblastiach sa odliSnosti neprejavili. Toto zistenie podla
nasho nazoru scasti vysvetluje rovnomerné zastipenie muZov a Zien v oblasti
dobrovol'nictva. Vedenie Sportovych aktivit a klubov je aj podl'a naSich skisenosti na
Slovensku skér doménou muzov ako Zien a rovnako aj v oblasti prevencie a pomoci
v pripade humanitarnych katastroch sa skér zapajaji muzi. V tejto oblasti su tradi¢ne
velmi aktivne napriklad hasi¢ské zbory, vktorych je dominantnym muZské
zastupenie. Oblast zdravia je na druhej strane aj v ramci profesionalneho p6sobenia
skor oblastou sprevahou Zien, rovnako ako oblast podpory dobrocinnosti
a dobrovol'nictva.

Analyza formalnych dobrovol'nickych aktivit vo vztahu k rodu poukazuje na to, Ze
muzi sa vyznamne viac venuju aktivitam, ktoré charakterizuje priama pomoc ¢i praca
s jednotlivcami a skupinami, €i uZ vramci organizacie, alebo aj na ulici, ci
v domdacnosti a aktivitAm suvisiacim s ochranou, starostlivostou a obhajobou
zaujmov l'udi, Zivotného prostredia, zvierat a kultirneho dedic¢stva. Na druhej strane
Zeny su vyznamne viac zapojené do aktivit, ktoré napomahaja pri udrZiavani chodu
organizacie a napliiania jej poslania, ako st napriklad organizovanie alebo pomoc pri
realizacii aktivity alebo podujatia, administrativne c¢innosti, praca v kancelarii,
ziskavanie finan¢nych zdrojov, oslovovanie darcov, aktivna ucast na realizacii
verejnej zbierky a iné. Toto rozloZenie podl'a nasho nazoru scasti potvrdzuje rodové
stereotypy o aktivitdch a praci vhodnych pre Zeny a pre muZov, ktoré su v nasej
spoloc¢nosti viditeI'né aj vo sfére dobrovolnictva.
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Aj ked' v zapojeni sa do neformalnych dobrovol'nickych aktivit v poslednych 12-tich
mesiacoch nezaznamendvame Statisticky vyznamné rozdiely, mierne zvySené
zastupenie Zien dokumentuje aj tabul'’ka T11. Signifikantne vyS$Siu mieru angaZovania
sa Zien v neformalnej pomoci sme zistili v poslednych 4 tyzdiioch (p = 0,024). Toto
zistenie suvisi s rozdielmi vo frekvencii vykonavania neformalnych dobrovol'nickych
aktivit z hl'adiska rodu, kde sme tiez zaznamenali Statisticky vyznamné odliSnosti (p
= 0,008). Rozdiely su sp6sobené tym, Ze Zeny sa vyrazne viac angazuju v intenzivnych
dobrovol'nickych aktivitdch vykonavanych takmer denne (AR = +2,8). Rozdiely vo
vztahu krodu uostatnych indikatorov neformalneho dobrovolnictva neboli
zaznamenané.

Vramci neformalnej pomoci sa Zeny angazuju intenzivnejSie a pravidelnejSie, ¢o
moZe byt vyrazom skutocnosti, Ze praca v susedstve a komunite je skor spojena
s tradiCnymi Zenskymi rolami, ateda Zeny v nej nachadzaju cCastejSie uplatnenie.
Vramci typologie neformalnych dobrovolnickych aktivit sme rodové odliSnosti
nezaznamenali.

4.2 Dobrovol'nictvo o vek

Ako dokumentuje tabulka T11, zapojenie sa do formdlneho dobrovolnictva
v poslednych 12-tich mesiacoch nesuvisi s vekom. V rovnakej miere sa zapajaju vSetky
vekové kategorie, aj ked najmenej zapojenou je najmladSia vekova kategoria 15 az
19-ro¢nych. Rozdiely vSak nie su Statisticky vyznamné.

T11 Zapojenie sa do formalneho dobrovol'nictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hl'adiska veku (v %)

Zapojenie sa Vekové kategorie

do formalneho

dobrovol'nictva | 15-19| 20-29 | 30-39 [40-49| 50-59 | 60—69 | 70 aviac
Ano 20,9 28,3 26,5 28,0 30,8 28,7 27,3
Nie 79,1 71,7 73,5 72,0 69,2 71,3 72,7
Spolu 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

N=973;p> 0,05

Rovnako nebol zisteny ani Statisticky vyznamny rozdiel v miere zapojenia sa do
organizovaného dobrovol'nictva za posledné Styri tyZdne a v objeme odpracovanych
hodin. Na§ vyskum nepotvrdil teériu tzv. Zivotného cyklu dobrovolnika (volunteer
lifecycle, In: Volunteering in America, 2011) - t. j. vztah medzi vekom a zapojenim sa
dobrovol'nickej prace. Nezistili sme vysSiu mieru angaZovanosti v tinedZerskych
rokoch ako vadolescencii. Od veku 20 rokov aviac sice angazovanost postupne
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stipa, nepotvrdili sme vSak jej kulminaciu v strednom veku anasledny vyrazny
pokles v poproduktivnom veku.

Rozdiely sme zaznamenali v dizke angaZovanosti (dlhodobi verzus kratkodobi
dobrovol'nici a dobrovolnicky, p = 0,033) a vo frekvencii zapajania sa do formalneho
dobrovol'nictva (pravidelni verzus nepravidelni dobrovol'nici a dobrovol'nic¢ky, p =
0,033).

Z hladiska dizky angaZovanosti vo formalnom dobrovolnictve zavislost nie je
linearna, signifikantne viac dlhodobych ako kratkodobych dobrovolnikov sme vSak
zaznamenali uvekovych skupin 50 - 59-ro¢nych a 60 - 69-ro¢nych l'udi. Tieto
vekové Kkategérie sa venuju dobrovolnickym aktivitam v kontexte organizacii
spomedzi ostatnych vekovych skupin najdlhSiu dobu, t. j. dlhSie ako pat rokov.

Z hl'adiska frekvencie sme Statisticky vyznamné rozdiely zaznamenali vo vekovej
skupine 20 - 29-ro¢nych, vktorej je az 83,3 % formalnych dobrovolnikov
pravidelnych a na druhej strane vo vekovej skupine 70 a viacroCnych sa pravidelne
do formalneho dobrovol'nictva zapaja len 16,6 % dobrovol'nikov.

Vo vztahu kveku nachadzame signifikantné odliSnosti aj vzhl'adom na oblast
pOsobenia organizacie, v ramci ktorej dobrovol'nici a dobrovolnicky pomahali (p =
0,002). Rozdiely sa prejavili vo vztahu k niekol'’kym vekovym skupinam a oblastiam.
Kategoria 50 - 59-ro¢nych obCanov sa vyznamne viac zapaja do oblasti rekreacie
a realizacie zaujmov. V tomto pripade ide o ,tradi¢ni“ oblast’ dobrovolnictva, ktora
sa v urcCitej podobe rozvijala aj pred rokom 1989. Tato vekova skupina tieZ vyznamne
CastejSie participuje v oblasti zdravia a na druhej strane sa vyznamne menej zapdja
do ochrany Zivotného prostredia. Tato sféra je skor zalezZitostou mladsich vekovych
skupin, najma vSak skupiny 40 - 49-ro¢nych obc¢anov. Vyznamne viac mladych lI'udi
vo veku 15 - 19 rokov nachadzame v detskych a mladeznickych organizaciach. To je
prirodzené, ked'Ze tieto funguju zvacsa na ¢lenskom principe, kde sa ¢asto z ,,objektu”
aktivit zdruZeni stava ich aktivny vykonavatel. Zaujimavé je zistenie tykajuce sa
oblasti vzdelavania a vyskumu, v ktorej participovalo vyznamne viac I'udi nad 70
rokov. MozZno predpokladat, Ze ide oludi, ktori vtejto sfére poOsobili aj pocas
pracovného Zivota a aktualne sa jej venuju dobrovol'nicky.

V zapojeni sa do neformdlneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich mesiacoch
z hl'adiska veku sme zaznamenali Statisticky vyznamné rozdiely (p=0,001). Ako
dokumentuje tabul'ka s percentualnymi pocetnostami, rozdiel bol spdsobeny najma
dvoma skutoc¢nostami, a to vyrazne nizSou angazovanostou v neformalnej pomoci vo
vekovej kategérii 15 aZ 19-ro¢nych, do neformalneho dobrovolnictva sa v tejto
kategorii zapojilo len 27,8 % respondentov. Na druhej strane vySSiu mieru
angaZovania sa v neformalnom dobrovolnictve vykazuje vekova skupina 20 aZ 29-
rocnych, v ktorej sa az 53,8 % respondentov zapojilo v poslednych 12-tich mesiacoch
do poskytnutia neformdalnej pomoci. V ostatnych vekovych skupinach, t. j. od 30
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rokov vyssie, angazovanost s vekom stipa, priCom najvacsia je u vekovej skupiny 70
a viacro¢nych.

T12 Zapojenie sa do neformalneho dobrovol'nictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hI'adiska veku (v %)

Zapojenie sa do Vekové kategoérie
neformalneho
dobrovol'nictva | 15-19 | 20-29 | 30-39 [40-49| 50-59 | 60-69 | 70 aviac
3 % 27,8 53,8 46,3 46,5 48,5 50,7 59,1
Ano o 44 | 22 02 | -02 | -04 0.9 11

] % 72,2 46,2 53,7 53,5 51,5 49,3 40,9
Nie o 44 | -22 0,2 0.2 0,4 20,9 11
Spolu 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

N=973;p=0,001

Vek sa ukazal ako diferencujuca charakteristika dobrovol'nickej angaZovanosti
z hl'adiska dizky vykonavania neformalnych dobrovolnickych aktivit (p=0,000). Aj
ked opdt zavislost nie je linedrna, v neformalnych dobrovol'nickych aktivitach je
dlhodobo aktivna najma populacia 30 - 39-ro¢nych. Z neformalnych dobrovol'nikov
v tomto veku je viac ako rok aktivnych az 96 %. Tato skutocnost svedci podl'a nasho
nazoru o tom, Ze prave skupina mladsej strednej generacie je ta, ktora je nositel'om
neformalnej pomoci i rozvoja komunitného Zivota.

Pri angazovani sa v neformalnom dobrovol'nictve v poslednych 4 tyzdnoch, v objeme
odpracovanych hodin ani vo frekvencii vykonavania aktivit sme Statisticky vyznamné
suvislosti vzhI'adom na vek nezaznamenali. OdliSnosti vSak vykazuju aktivity, ktorym
sa dobrovol'nici a dobrovol'nicky venovali. Rozdiely sp6sobené najma skupinou 15 -
19-ro¢nych respondentov a respondentiek, ktori/ktoré sa vyznamne viac zapojili do
aktivity susedskej pomoci a poskytovania neformalnych sluZieb. Na druhej strane su
vyznamne aktivnejSi vramci prace v prospech Zivotného prostredia, komunity a
zvierat. Servisnym aktivitam a poskytovaniu sluZieb sa v neformalnom
dobrovol'nictve na druhej strane venuje vyznamne viac skupina 20 - 29-ro¢nych
respondentov a respondentiek.

Komparacia svyskumami zpredchadzajuceho obdobia poukazuje na to, Ze aj
v pripade vekovej diferenciacie formalnych dobrovolnikov a dobrovol'nicok ide
o stabilni charakteristiku, t. j. jednotlivé vekové kategérie si vramci formalnej
pomoci zastupené pribliZne rovnomerne. Za doleZité vsak povazZujeme zistenie
dokumentujice nizku participaciu najmladsSej vekovej skupiny v dobrovolnictve
v kontexte organizacii, pricom v pripade neformalnej pomoci ide dokonca
o Statisticky vyznamny rozdiel. Tato skutoCnost mézZe byt podla nasho nazoru
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dokazom chybajuicej vychovy k dobrovol'nictvu na zakladnych a strednych Skolach,
ale rovnako aj nedostatocnou ponukou dobrovolnickych prileZitosti Specialne
pripravenych pre tito vekova skupinu. Vekova hranica 18 rokov je totiZ v ramci
mnohych dobrovolnickych programov jednou zo zakladnych poZiadaviek. O aké
aktivity ma tato vekova skupina zaujem, dobre dokumentuje oblast neformalneho
dobrovol'nictva, kde sa vyraznejsSie mladi I'udia angaZuju v ramci prace v prospech
Zivotného prostredia ¢i zvierat. Zapojenie tejto vekovej kategérie do
dobrovolnickych aktivit mozno vnimat ako kltucové najma z hl'adiska buducnosti
dobrovol'nictva. Ako dokazuju viaceré vyskumy realizované v zahranici3, ak mladi
I'udia zazili dobrovolnicku skisenost pocas Studia na zakladnej a strednej Skole,
zapajaju sa vo vyssej miere do dobrovol'nickych aktivit aj v neskorSom veku.

Na druhej strane pozitivne vnimame zistenie, Ze vekova skupina 20 az 29-ro¢nych sa
vo formalnom dobrovol'nictve angaZuje vel'mi intenzivne a pravidelne a rovnako aj
v pripade neformalnej pomoci je skupinou s vyznamne vysSSou participaciou. MoZno
teda predpokladat, Ze kurcitému ,prebudeniu“ v dobrovolnickej participacii
dochadza u mladych I'udi na Slovensku az v neskorSom veku.

4.3 Dobrovol'nictvo a vzdelanie

Vzdelanie je diferencujicim faktorom angaZovania sa vo formdlnom aj v neformdlnom
dobrovolnictve. V miere angazovanosti vo formalnom aj v neformalnom
dobrovol'nictve v poslednych 12-tich mesiacoch sme vzhladom na vzdelanie
zaznamenali Statisticky vyznamny rozdiel (p=0,000 a p=0,003). Zarovenn mdZeme
konsStatovat, ako dokumentuja tabul'ky T13 a T14, Ze ¢im vyssie vzdelanie l'udia maju,
tym je ich angaZovanost'v dobrovol'nictve vyssia.

T13 Zapojenie sa do formalneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hI'adiska vzdelania (v %)

Formalne Vzdelanie
- Zakladné SS bez SSs VS
dobrovol'nictvo ) .
maturity | maturitou
; % 15,46 18,46 35,00 40,74
Ano
AR -4,2 -3,8 3,8 4,1
Ni % 84,54 81,54 65,00 69,26
e AR 4,2 38 38 41
Spolu % 100,0 100,0 100,0 100,0

N =973,p=0,000

3 Pozri napriklad kanadsky vyskum Canada Survey of Giving, Volunteering and Participating, 2009.




T14 Zapojenie sa do neformalneho dobrovol'nictva v poslednych

mesiacoch z hlI'adiska vzdelania (v %)

12-tich

Neformalne p y < Vzdelanie = <
dobrovol'nictvo Zakladné 55 be_z 55 S VS
maturlty maturitou

) % 36,1 46,5 50,4 53,7
Ano AR 3,4 20,2 1,6 1,9

_ % 63,9 53,5 49,6 46,3
Nie AR 3,4 0,2 1,6 1,9
Spolu % 100,0 100,0 100,0 100,0

N =973; p = 0,003

V ramci formalneho dobrovol'nictva si vyznamne menej zapojenymi skupinami l'udia
so zakladnym vzdelanim a so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity. Na druhej
strane vyznamne viac zapojeni su lI'udia s maturitou a s vysokoSkolskym vzdelanim.
V pripade neformalneho dobrovol'nictva su rozdiely sp6sobené najmad vyznamne
nizSou participaciou I'udi so zakladnym vzdelanim.

Rozdiely v ostatnych indikatoroch miery zapojenia sa do formalneho dobrovol'nictva
(dizka, frekvencia, objem odpracovanych hodin a angaZovanost v poslednych 4
tyZdiioch) sme nezaznamenali. V pripade neformalneho dobrovolnictva sme zistili
Statisticky vyznamné rozdiely aj vramci zapojenia sa v poslednych 4 tyZzdnoch,
pricom rovnako ako pri zapojeni sa v poslednych 12 mesiacoch je vyznamne menej
zapojenou skupina so zakladnym vzdelanim.

Diferencované z hl'adiska vzdelania je aj zapojenie sa do organizacii (p = 0,004).
Ludia so zakladnym vzdelanim si vyznamne viac zapojeni do aktivit detskych
a mladeZnickych organizacii. Toto zistenie vSak suvisi skor s predchadzajucimi
odliSnostami vo vztahu k veku, kedZe do tejto oblasti bola vyznamnejSie zapojena
vekova kategéria 15 - 19-roCnych. Vtomto pripade ide vacSinou o Studentov
a Studentky strednych $kol, Cize respondentov arespondentky so zakladnym
vzdelanim. Dalsie rozdiely v oblastiach posobenia organizacii angaZujtcich
dobrovol'nikov a dobrovol'nicky vsSak poukazuju na to, Ze vzdelanie suvisi aj
srozlicnymi vedomostami azrucnostami, ktoré je moZné v dobrovolnickych
aktivitach uplatnit. Ludia s vysokoskolskym vzdelanim sa totiZ vyznamne viac
zapdjaju do organizacii posobiacich v oblasti vzdeldavania a vyskumu (tu je zaroven
zapojenych vyznamne menej respondentov a respondentiek so zakladnym vzdelanim
a stredoskolskym vzdelanim bez maturity) a do organizacii venujucich sa obhajobe
zaujmov, profesijnych komoér, zvazov a spolocnosti a medzinarodnych organizacii.

Dobrovol'nicke aktivity vramci formalneho dobrovolnictva nie su diferencované
z hl'adiska vzdelania, rozdiely vSak nachddzame v ramci neformalnych aktivit (p <
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0,001). Tieto rozdiely sd spbésobené najma vyznamne vySSim zastipenim
dobrovolnikov a dobrovolnicok so stredoskolskym vzdelanim s maturitou
a s vysokoskolskym vzdelanim pri aktivitich neformdalnej pomoci spocivajicich
v servisnej Cinnosti a poskytovani sluzieb. V tomto pripade nejde podl'a naSho nazoru
ani tak o vyuZivanie vedomosti a zruc¢nosti ziskanych vzdelanim, ale skor o prejav
zaujmu a obcianskej participacie.

Uvedené zistenia su opat v sulade so zisteniami vyskumov realizovanymi v minulom
obdobi na Slovensku. Ide zaroven o ukazovatel typicky pre vacsinu eurépskych
krajin. Skutocnost, Ze vySka vzdelania vyznamne suvisi s participaciou
v dobrovol'nictve, je spdsobena viacerymi faktormi. Na jednej strane l'udia s vy$Sim
vzdelanim su celkovo aktivnej$i vramci obcianskej participacie, zaujimaju sa
o spoloCenské dianie iZivot v komunite. Na to poukazuje ich vysSia participacia
nielen vo formalnom, ale aj vneformalnom dobrovolnictve. Zaroven sa l'udia
s vy$Sim vzdelanim vyznacCuju vysSou informovanostou aj o sfére dobrovol'nictva
a disponuju vedomostami a zru¢nostami, ktoré je mozné v dobrovolnictve vyuZit
roznymi smermi. Tieto zistenia potvrdzuju aj udaje vo vztahu k bariéram
nezapajania sa do dobrovol'nictva v 6smej casti.

4.4 Dobrovol'nictvo a lokalita byvania

Pre formdlne dobrovolnictvo nie je rozhodujtce, ¢i respondent byva v meste alebo na
vidieku. Dobrovolnictvo v kontexte organizacii nie je teda zalezitostou mestského
prostredia, ako sme predpokladali. Je vSak zrejmé, Ze v ramci mesta a vidieka sa
respondenti arespondentky zapajaju do roéznych typov organizacii (p = 0,006).
Vyznamne viac dobrovol'nikov a dobrovolnicok z vidieka sa zapaja do organizacii
v oblasti umenia a kultdry. V tejto oblasti napriklad na vidieku poésobi mnoZstvo
taneCnych ahudobnych stuborov, ktoré sd vo velkej miere zaloZené na
dobrovol'nickej baze. Na druhej strane dobrovolnici adobrovol'nicky byvajuci
vmestach sa vyznamne viac angaZuju v organizacidch venujucich sa ochrane
a rozvoju zZivotného prostredia a ochrane a starostlivosti o zvierata.

Vzhladom na lokalitu byvania (mesto/vidiek) sme zaznamenali rozdiely v rdmci
neformdlneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich mesiacoch (p = 0,05). Rozdiely
dokumentuje T15.

V neformalnom dobrovol'nictve sa za poslednych 12 mesiacov angaZovali viac
respondenti arespondentky, ktori/ktoré byvaju na vidieku ako ti, ktori byvaja
v meste. Tu sa potvrdilo to, Ze neformalne dobrovol'nictvo je vyrazom komunitného
Zivota, ktory je skor charakteristicky pre vidiecke oblasti. Aj z hl'adiska miery
socidlneho kapitdlu vykazuji tieto vys$sie indikatory. Zivot na vidieku je
charakteristicky prave vzajomnou susedskou pomocou, ktora bola najcCastejSie
vykonavanou aktivitou neformalneho dobrovol'nictva.
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T15 Zapojenie sa do neformalneho dobrovol'nictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hl'adiska lokality byvania - mesto/vidiek (v %)

Zapojenie sa do Lokalita byvania
neformalneho
dobrovol'nictva mesto vidiek
i % 446 51,1

no AR -2,0 2,0

) % 55,4 48,9
Nie

AR 2,0 -2,0

Spolu % 100,0 100,0

N=973;p=0,05

Zapojenie sa do formdlneho dobrovolnictva nie je z hl'adiska kraja diferencované. Ani
jeden indikator nedosiahol Statisticky vyznamnu odliSnost. Tie ale nachadzame
v ramci neformalneho dobrovol'nictva. Rovnako v poslednych 12-tich mesiacoch aj
v poslednych 4 tyZdnoch sme zaznamenali Statisticky vyznamné odlisnosti v miere
zapojenia sa do neformdlneho dobrovolnictva z hl'adiska kraja (p=0,027 a p=0,028).
Tieto odliSnosti s spOsobené vyznamne niZSou participaciou respondentov
arespondentiek v aktivitich neformalneho dobrovolnictva zo Zilinského kraja
anaopak vyznamne vyS$Sou participaciou respondentov arespondentiek
z PreSovského a KoSického kraja. Tieto zistenia mdézu suvisiet s dokazanymi
suvislostami zapojenia sa do neformalneho dobrovolnictva alokality byvania.
PreSovsky a KoSicky kraj patria totiz medzi kraje s vyS$Sim zastipenim vidieckeho
obyvatel'stva.

4.5 Dobrovol'nictvo a ekonomicka pozicia

Zapojenie sa do dobrovolnictva stvisi so socidlno-ekonomickou poziciou respondentov
a respondentiek. Tuto suvislost sme dokazali v pripade formalnych (p=0,000) aj
neformalnych dobrovol'nickych aktivit (p=0,000).

Vramci formalneho dobrovol'nictva boli rozdiely medzi ofakdvanymi a redlnymi
poCetnostami zaznamenané u pracujucich anezamestnanych respondentov a
respondentiek a respondentov s pracovnou poziciou iné. Najvy$Siu mieru zapojenia
sa do dobrovolnictva pritom vykazuju respondenti arespondentky s pracovnou
poziciou iné (aj vtomto pripade iSlo o Studentov, ale doktorandského Studia),
nasledne $tudenti a $tudentky VS a potom pracujici respondenti a respondentky.
Tieto skupiny dosiahli vy$Siu mieru zapojenia sa do formalneho dobrovol'nictva
v poslednych 12-tich mesiacoch, ako bolo zapojenie sa celej populacie vo
vSeobecnosti. Z respondentov arespondentiek na dochodku sa do formalnych
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spaja s nezamestnanymi respondentmi a respondentkami, a to napriek tomu, Ze by
im prave dobrovolnicka prax mohla priniest pracovné skusenosti ¢i rozvoj
vedomosti a zruc¢nosti vyzadovanych na trhu prace.

T16 Zapojenie sa do formalneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hl'adiska ekonomickej pozicie (v %)

Formalne Ekonomicka pozicia
dobrovol'nictvo pracujici | nezames- | Student | Student MD/ dochod- iné
tnany SS VS RD ca

Ano % 32,3 13,3 20,4 36,8 17,2 24,4 71,4
AR 3,5 -3,5 -1,7 1,3 -1,3 -1,0 2,6

Nie % 67,7 86,5 79,6 63,2 82,8 75,6 28,6
AR -3,5 3,5 1,7 -1,3 1,3 1,0 -2,6

Spolu | % 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

N=968;p<0,001

U ostatnych indikatorov miery zapojenia sa do formalneho dobrovolnictva
a ekonomickej pozicie sme nezaznamenali Statisticky vyznamné odliSnosti.
Diferencovana zhladiska ekonomickej pozicie nie je ani oblast pdsobenia
organizacie, ani typoldgia formalnych dobrovol'nickych aktivit.

Rovnako ako zapojenie do formalneho dobrovolnictva, aj zapojenie sa do
neformdlneho dobrovolnictva je spojené s ekonomickou poziciou, ako dokumentuje
T17.

T17 Zapojenie sa do neformalneho dobrovol'nictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hI'adiska ekonomickej pozicie (v %)

Ekonomicka pozicia
Neformalne pracujici | nezames- Student | Student MD/ dochod- iné
dobrovol'nictvo tnany S V3 RD ca
Ano % 49,3 39,0 27,5 76,3 31,0 51,8 42,9
AR 1,7 -1,7 -4,0 3,7 -1,7 1,4 -0,2
Nie % 50,7 61,0 72,5 23,7 69,0 48,2 57,1
AR -1,7 1,7 4,0 -3,7 1,7 -1,4 0,2
Spolu | % 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

N = 968; p < 0,001

Aj v pripade neformalnych dobrovol'nickych aktivit sme vys$$iu mieru angaZovania sa
zaznamenali u Studentov a Studentiek VS, zktorych sa az 76,3 % zapojilo
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v poslednych 12-tich mesiacoch do aktivit. Naopak najniZSiu mieru zapojenia
v neformalnom dobrovol'nictve vykazuju Studenti a Studentky strednych $kél. Tieto
zistenia suvisia aj so zisteniami suvislosti medzi neformalnym dobrovolnictvom
a vekom, kde najniZSiu participaciu vykazovali 15 az 19-ro¢ni a najvyssiu 20 az 29-
roéni respondenti arespondentky. Vys$Siu mieru angaZovania sa, aj ked nie
Statisticky vyznamnu, sme zaznamenali aj u skupiny dochodcov, aj v tomto pripade je
zrejmé prepojenie na vek. Ztejto skupiny sa do neformdalneho dobrovolnictva
zapojila v poslednych 12-tich mesiacoch viac ako polovica. Pozitivne je zistenie, Ze
v pripade nezamestnanych je participacia v neformalnom dobrovol'nictve vyssia ako
vo formalnom, ale aj tak je niZSia ako priemer za celd populaciu.

Pri d’alSich indikatoroch sme zaznamenali rozdiely v ramci frekvencie neformalne;j
dobrovol'nickej pomoci aekonomickej pozicie (p=0,001). Vyznamne viac
pravidelnych dobrovolnikov nachddzame medzi nezamestnanymi a na druhej strane
menej medzi Studentmi a Studentkami vysokych $koél. Rovnako aj v objeme
odpracovanych hodin nachadzame odlisSnosti (p=0,01). Najvy$Si pocet hodin
odpracovanych vramci neformalnych dobrovol'nickych aktivit pritom vykazuja
nezamestnani a naopak najniZSou mierou sa vyznacuju Studenti vysokych $kol
arespondenti a respondentky na materskej a rodicovskej dovolenke. MéZeme teda
konsStatovat, Ze aj ked je miera zapojenia sa Studentov vysokych S$kdél v ramci
neformalneho dobrovol'nictva vysSia v poslednych 12-tich mesiacoch, je pre nich
charakteristicka skor nepravidelnd pomoc s niZS§im objemom prace. Na druhej strane
u nezamestnanych zaznamendvame oproti ostatnym skupindm sice niZSiu mieru
zapojenia sa do neformalnej pomoci v poslednych 12-tich mesiacoch, ale ich
participaciu charakterizuje pravidelnost avyssi objem odpracovanych hodin.
OdliSnosti je mozZné interpretovat réznymi spésobmi. Ako vSak dokumentuju aj
bariéry formalneho dobrovol'nictva, ktoré analyzujeme v Casti 8, nizka participacia
nezamestnanych respondentov a respondentiek v oblasti formalneho dobrovol'nictva
nemusi suvisiet len s ich nezaujmom, kedZe v pripade neformalneho dobrovol'nictva
je ich ochota pomdct zjavna. Bude skor zaleZitostou inych bariér spojenych s ich
neinformovanostou ¢i nedostatocnou ponukou pre tito skupinu.

4.6 Dobrovol'nictvo a prijem

Zapojenie sa do dobrovolnictva stvisi s vyskou prijmu respondentov a respondentiek
v pripade formdlnych aj neformdlnych dobrovolnickych aktivit v poslednych 12-tich
mesiacoch (p=0,005 a p=0,02). Pozri T18 a T19.
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T18 Zapojenie sa do formalneho dobrovol'nictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hl'adiska vysky prijmu (v %)

Prijem v eurach

Formalne
dobrovol'nictvo megf)joak" 301-600 | 601-900 | 901-1200 | 1201-1500 | 1501aviac
. % 20,8 27,5 36,9 35,7 22,2 28,5
Ano AR 3,0 0,0 3,1 1,2 0,5 0,1

. % 79,2 72,5 63,1 64,3 77,8 71,5
Nie AR 3,0 0,0 -3,1 -1,2 0,5 -0,1
Spolu % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 937; p= 0,005

T19 Zapojenie sa do neformalneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hl'adiska vysky prijmu (v %)

i Prijem v eurach

Neformalne
dobrovol'nictvo meggjoako 301-600 | 601-900 | 901-1200 | 1201-1500 | 1501aviac
. % 39,8 48,0 56,3 50,0 50,0 28,6
Ano AR 2,9 0,5 2,7 0,4 0,3 1,0

. % 60,2 52,0 43,7 50,0 50,0 71,4
Nie AR 2,9 05 | 27 | -04 0,3 1,0
Spolu % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=937,p=0,02

Ako dokumentuju tabul'ky, stvislost’ medzi zapojenim sa do dobrovolnictva a vyskou
prijmu nie je linedrna, teda participdcia s prijmom nestupa. V pripade oboch typov
dobrovolnictva zaznamenavame vyznamné odliSnosti v skupine s najniz$im
prijmom, Kktord vykazuje aj najniZSiu mieru =zapojenia sa vo formalnom
strane najvysSiu mieru zapojenia sa vykazuju respondenti a respondentky s vySkou
prijmu 601 az 900 eur, o je skupina vradmci priemernej mesacnej mzdy na
Slovensku. Kym smerom k tejto prijmovej skupine zapojenie sa do dobrovol'nictva
stipa, respondenti arespondentky s vysSimi prijmami vykazuju Kklesajicu mieru
participacie. Ostatné indikatory v oboch pripadoch nedokazuju Statisticky vyznamné
odlisnosti.

[ ked” vrokoch 1995 a 1998 neboli zaznamenané vyznamné odliSnosti v miere
participacie na dobrovolnickych aktivitdch v zavislosti od ekonomickej situacie,
v roku 1998 bola dokonca niZsia miera participacie zaznamenana u obc¢anov s vysSsim
prijmom, vyskumy vrokoch 2003 a2004 zistili Ze participacia l'udi na

57



dobrovol'nictve aindividudlnej filantropii rastie v zavislosti od prijmu domacnosti.
V naSom pripade takyto linearny vztah nebol dokazany, aj ked ako ukazala hlbSia
analyza bariér, finan¢né vydavky spojené s vykonavanim dobrovol'nictva sa ukazali
ako vyznamné najma pre l'udi z niZsich prijmovych skupin. Je vSak zaroven zrejmé, Ze
prijem ako charakteristika diferencujica zapojenie sa do dobrovolnictva suvisi
s d'alsimi charakteristikami, ako je pracovna pozicia (najmenej zapojenymi boli
nezamestnani respondenti arespondentky) a vzdelanie (najmenej zapojeni l'udia

VvV

4.7 Dobrovol'nictvo a rodinny stav

Zapojenie sa do formdlneho dobrovolnictva ani v jednom indikdtore nesuvisi
srodinnym stavom. OdliSnosti sme vsak zaznamenali v pripade neformdlneho
dobrovolnictva (p=0,011). Rozdiely v zapojeni sa do neformalneho dobrovol'nictva vo
vztahu k rodinnému stavu svedcia o tom, Ze signifikantne vysSSiu mieru zapojenia sa
vykazuje skupina vdovcov avdov. Z tejto skupiny sa az 63,2 % respondentov
a respondentiek zapojilo do neformalnej pomoci v poslednych 12 mesiacoch.

T20 Zapojenie sa do neformalneho dobrovol'nictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hl'adiska rodinného stavu (v %)

, Rodinny stav
Neformalne v
dobrovol'nictvo | Slobodny/ Zenaty/ Rozvedeny/ Vdovec/
slobodna vydata rozvedena vdova
A % 46,7 44,9 41,6 63,2
no AR 20,1 1,1 1,1 3,2

% 53,3 55,1 58,4 36,8
Nie

AR 0,1 1,1 1,1 -3,2
Spolu % 100,0 100,0 100,0 100,0

N =966;p=0,01

V pripade neformalnej participicie nachiddzame aj odli$nosti vo vztahu k dizke
angazovania sa a rodinného stavu (p=0,003), pricom signifikantne viac kratkodobych
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok nachadzame medzi slobodnymi (AR = + 3,2, zo
skupiny slobodnych je kratkodobych 28,1 % a dlhodobych 71,9 % ) a naopak skupina
Zenatych a vydatych sa venuje dobrovol'nictvu dlhodobejsie (AR = 2,9, zo skupiny
Zenaty/vydata je kratkodobych neformalnych dobrovolnikov 14,1 a dlhodobych 85,9
% ).
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4.8 Dobrovol'nictvo a vierovyznanie

Formdlne dobrovolnictvo nie je diferencované z hl'adiska vierovyznania, do aktivit sa
zapajaju rovnako l'udia veriaci, ako aj I'udia bez vyznania. OdliSnosti sme zaznamenali
len pri dizke angaZovanosti (p=0,033), a to v prospech veriacich. Veriaci I'udia majt
pritom tendenciu angaZovanost sa v dobrovol'nictve dlhodobejSie ako l'udia bez
vyznania a svoje aktivity sustred'uju vyznamne viac v porovnani s neveriacimi l'ud'mi
do organizacii v oblasti ndboZenskych a cirkevnych aktivit. Ostatné oblasti vsak nie
su diferencované.

Na druhej strane, ako dokumentuje tabul'ka T19, zapojenie sa do neformdlneho
dobrovolnictva suvisi svierovyznanim (p=0,02). Do neformalnej pomoci sa
v poslednych 12-tich mesiacoch zapojilo signifikantne viac veriacich ako neveriacich
respondentov arespondentiek. Ostatné indikatory vzhladom na vierovyznanie
nevykazuju odliSnosti.

T21 Zapojenie sa do neformalneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hl'adiska vierovyznania (v %)

Neformalne dobrovol'nictvo Veriaci Neveriaci
. % 49,2 40,7
Ano AR 2,3 2,3

] % 50,8 59,3
Nie AR 2,3 2,3
Spolu N 100,0 100,0

N =967; p = %,02

Zapajanie sa ludi do dobrovolnickych aktivit je zhladiska vierovyznania
diferencované, ale v pripade formalneho dobrovolnictva nesuvisi s celkovou
angazovanostou, ale skoér sjej zameranim. Toto potvrdzuju aj zistenia
v prechadzajucich rokoch.

Vierovyznanie je vSak spojené s poskytovanim neformalnej pomoci. To je sposobené
najma tym, Ze neformdlna pomoc sa vel'mi Casto odohrava aj vramci cirkevnych
spolocenstiev, ktoré nemusia byt priamo spojené s organizaciami, ale zohravaju
dolezitt ulohu v ramci Zivota konkrétnej komunity.

4.9 Dobrovol'nictvo a clenstvo

Dobrovol'nictvo je vyznamne spojené s c¢lenstvom. Na tuto skutoCnost poukazuje
viacero skutocnosti.
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Z celkového poctu respondentov a respondentiek je ¢clenom nejakej organizacie 27,1
%, ztohto pocCtu pre danu organiziciu v poslednych 12-tich mesiacoch
dobrovol'nicky pracovalo 55,7 %, CiZe viac ako polovica.

T22 Clenstvo respondentov a respondentiek v organizaciach

Clenstvo N %
Je clenom 264 27,1
Nie je clenom 705 72,5
Neuviedli 4 0,4
Spolu 973 100,0

Na uzke spojenie formalneho dobrovol'nictva a ¢lenstva poukazuje aj tabul'ka T23.

T23 Zapojenie sa do formalneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hl'adiska ¢lenstva (v %)

Formalne dobrovol'nictvo Clenstvo
Ano Nie
. % 65,5 13,48
Ano AR 16,1 16,1
_ % 34,5 86,52
Nie AR 16,1 16,1
Spolu % 100,0 100,0

N =969; p < 0,001

Z respondentov arespondentiek, ktori su clenmi nejakej organizacie, sa do
formalneho dobrovol'nictva v poslednych 12-tich mesiacoch zapojilo az 65,5 %, na
druhej strane viac ako 86 % neclenov je v dobrovolnictve neaktivnych. Clenovia
dobrovolnici sd zarovenn voformalnom dobrovol'nictve aktivni dlhodobejsie
v porovnani s neclenmi (p=0,005) a pravidelnejsie (p=0,05). Rovnako ich zapojenie
v poslednych 4 tyZzdnioch je signifikantne vyssie (p=0,001).

Uzke spojenie ¢lenstva a dobrovolnictva sme zistili aj v pripade neformalnej pomoci,
a to v poslednych 12-tich mesiacoch (p=0,000) aj v poslednych 4 tyZdiioch (p=0,000).

Zrespondentov  arespondentiek, ktori/ktoré sa Clenmi/¢lenkami nejakej
organizacie, sa viac ako 66 % venuje aj neformalnej dobrovolnickej pomoci. Na
druhej strane neclenovia si menej aktivni aj v tejto forme dobrovol'nictva. Z hl'adiska
diZky a frekvencie neformalneho dobrovolnictva a ¢lenstva sme $tatisticky vyznamné
odli$nosti nezaznamenali.
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T24 Zapojenie sa do neformalneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich
mesiacoch z hl'adiska ¢lenstva (v %)

Neformalne dobrovol'nictvo Clenstvo
Ano Nie
. % 66,7 39,6
Ano AR 7,5 7,5
] % 33,3 60,4
Nie AR 7,5 7,5
Spolu % 100 100

N=969;p<0,001

Spojenie dobrovolnictva a c¢lenstva je pre Slovensko tiez jednou zo stabilnych
charakteristik. Zarover je toto spojenie odrazom dvoch skutocnosti. Na jednej strane
I'udia spolocensky aktivni, t. j. vtomto pripade clenovia a Clenky organizacii, maja
tendenciu angazZovat sa vyraznejSie aj vo sfére dobrovol'nictva. Na druhej strane za
dolezité povaZujeme zistenie, Ze viac ako polovica respondentov a respondentiek,
ktori/ktoré su Cclenmi/clenkami nejakej organizacie, pre tato organizaciu aj
dobrovol'nicky pracovalo. To je podla nasho nazoru dokazom toho, Ze clenovia
organizacii si v mnohych pripadoch zaroven ich dobrovolnikmi a medzi tymito
poziciami v organizacii sa c¢asto nerozliSuje. Tato skuto¢nost bola napriklad vel'mi
dlho diskutovanou aj vramci pripravy zakona o dobrovolnictve. Navrh zo strany
pravnikov v prvych fazach bol postaveny na rozliSeni ¢lenstva a dobrovolnictva a za
dobrovol'nicku ¢innost nepovazoval okrem iného aj ¢innost vykonavanu v ¢lenskom
pomere. Tato Uprava bola vSak kritizovanou najma zo strany c¢lenskych organizacii
a preto, aby zakon skutoCne respektoval rozmaniti prax dobrovolnictva, sa toto
ustanovenie nakoniec zo zakona vypustilo.

4.10 Socialny profil slovenskych dobrovol'nikov a
dobrovol'nicok v kontexte novych trendov

Podobne ako zistenia o rozsahu dobrovolnictva, aj zistenia tykajice sa socidlneho
profilu poukazuji na to, Ze pre Slovensko je charakteristicky skor tradicny ako novy styl
dobrovolnictva. Nové trendy modZeme identifikovat len v pripade niektorych
ukazovatel'ov.

Nové trendy voblasti dobrovolnictva predpokladaji vyraznejSie zapojenie
najmladSej a najstarSej vekovej kategérie do dobrovolnictva (v ramci tedrie , ked’
nemam peniaze, darujem cas“). Tato tedria sa nam vsak nepotvrdila, pretoZe sme
zistili, Ze prave najmenej zapojenou v oboch typoch dobrovolnictva (pricom len
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v pripade neformalnej pomoci su tieto rozdiely Statisticky vyznamné) je najmladsia
vekova kategdria 15 az 19-rocnych. Z hl'adiska pracovnej pozicie ide o Studentov
a Studentky strednych skél. Najviac zapojenou vo formalnom dobrovolnictve (aj ked’
rozdiely nie su Statisticky vyznamné) je vekova kategoria 50 - 59-ro¢nych, z hl'adiska
pracovnej pozicie pracujucich I'udi. Nizke zapojenie sa najmladsSej vekovej kategorie
do dobrovolnictva vSak moZe suvisiet aj s inymi skuto¢nostami, ako je napriklad
chybajica vychova k dobrovol'nictvu na zakladnych a strednych skolach. Nositel'om
novych trendov by mohla byt aj vekova kategéria 20 - 29-ro¢nych, ktora vykazuje
vySSie zastipenie. Ani v tomto pripade vsak nepdjde o reprezentantov nového Stylu
dobrovolnictva, kedZe zhladiska frekvencie formalneho dobrovolnictva sme
zaznamenali Statisticky vyznamné rozdiely, pricom jednym z dovodov tychto
rozdielov bola skutoCnost, Ze vo vekovej skupine 20 aZ 29-ro¢nych bol vyznamny
rozdiel medzi o¢akavanymi a realnymi pocetnostami, ato v prospech pravidelnych
dobrovolnikov a dobrovol'nic¢ok (azZ 83,3 % dobrovol'nikov vo vekovej kategdrii 20 az
29-rocnych pomaha v kontexte organizacii pravidelne). Zaroven sme vSak
nezaznamenali ani vyraznejSie zastipenie najstarSich vekovych kategoérii vo
formalnom a neformalnom dobrovol'nictve a aj medzi dobrovol'nikmi - déchodcami
nachadzame v pripade formalneho dobrovol'nictva mensSie zastdpenie (aj ked’ nie je
Statisticky vyznamné).

Novy S$tyl dobrovolnictva je spojeny skoér s vysSim vzdelanim, ktoré sa spaja
s procesom modernizacie spolo¢nosti. Ako vSak uvadzaju aj Fri¢ a PospiSilova
(2010), problém je vtom, Ze vySSie vzdelanie je vSeobecne stabilnym korelatom
formalneho dobrovol'nictva vo vacSine krajin. Tato skutoCnost sa potvrdila aj
v naSom pripade, ked’ najvyssSiu mieru zapojenia sa v oboch typoch dobrovolnictva
vykazali 'udia s vysokoskolskym vzdelanim.

Treti predpoklad suvisiaci s novym Stylom dobrovol'nictva je vo vztahu k socialnemu
profilu zaloZeny na tom, Ze dobrovolnictvo sa nespaja s vierovyznanim. V pripade
angazovanosti vo formalnom dobrovolnictve v poslednych 12-tich mesiacoch sme
medzi veriacimi aneveriacimi respondentmi arespondentkami nezaznamenali
Statisticky vyznamné rozdiely. Odli$nosti sme v3ak zistili pri dizke angaZovanosti sa,
ato vprospech veriacich. Veriaci ludia maju tendencie angaZovanost sa
v dobrovol'nictve dlhodobejsie ako l'udia bez vyznania. Zaroveinl sa veriaci I'udia
vyznacuju vyznamne vysSou aktivitou v neformalnej dobrovol'nickej pomoci, ktora je
skor nositel'om tradi¢ného Stylu dobrovol'nictva.

Poslednou charakteristikou spdajajicou sa snovym Stylom dobrovol'nictva
a socidlnym profilom je odpojenie od clenstva. Vysledky nasho vyskumu, ale aj
vyskumov o dobrovol'nictve v predchadzajicich obdobiach na Slovensku, poukazuju
na uzke spojenia ¢lenstva a dobrovol'nictva, ¢o je charakteristické pre tradi¢ny vzorec
dobrovol'nictva. Zrespondentov, ktori su c¢lenmi nejakej organizacie, sa do
formalneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich mesiacoch zapojilo az 65,5 %, na
druhej strane viac ako 86 % neclenov je v dobrovolnictve neaktivnych. Clenovia
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dobrovolnici su zaroveili voformdlnom dobrovolnictve aktivni dlhodobejSie
v porovnani s neClenmi a pravidelnejSie. Rovnako ich zapojenie v poslednych 4
tyzdnoch je signifikantne vysSie. Participacia c¢lenov v neformalnej pomoci
v poslednych 12-tich mesiacoch a 4 tyZdiioch je tiez vysSia.

MoéZeme  konStatovat, Ze zhladiska socidlneho profilu dobrovolnikov
a dobrovol'nicok je pre Slovensko stdle charakteristicky skoér tradicny Styl
dobrovol'nictva.

V zisteniach tykajucich sa ich socialneho profilu vSak nachadzame aj iné dolezité
vyzvy pre dobrovol'nictvo. NajvyznamnejSim je zistenie, Ze medzi dobrovol'nictvom
a socidlnym vylicenim existuje pozitivna savislost. Na tato skuto¢nost upozormuje aj
dokument Volunteering and Social development (1999). Ludia, ktori su vSeobecne
vyliceni, si ohrozeni socidlnym vylacenim aj vramci dobrovol'nickych aktivit.
U najviac marginalizovanych skupin spolocnosti je totiZ najmenSia pravdepodobnost
participacie. Na Slovensku sme najnizSiu participaciu zaznamenali u skupiny
s najnizSim vzdelanim, unezamestnanych respondentov arespondentiek a
u respondentov a respondentiek s najniz§im prijmom (vSetky rozdiely boli Statisticky
vyznamné). Zapojenie tychto skupin do dobrovol'nictva si bude vyZadovat Specialne
stratégie a programy. Dobrovolnictvo totiZ moZe uclinne prispievat Kk socialnej
integracii len vtedy, ak savytvoria prilezitosti pre vacSiu participaciu l'udi
z vyluc¢ovanych skupin.
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5 Oblasti a zameranie
dobrovol'nickych aktivit

Dalsie dimenzie, ktoré dokresl'ujii obraz o dobrovolnictve, predstavuju aktivity, ktoré
dobrovol'nici a dobrovol'nicky vykonavaju av pripade formalneho dobrovol'nictva
typ a oblast pésobenia organizacii, v ramci ktorych sa dobrovol'nictvo realizuje.

Niektoré udaje tykajuce sa dobrovolnickych aktivit a organizacii, pre ktoré
dobrovol'nici a dobrovol'nicky pracovali, sa vztahuju len na tzv. hlavnii organizdciu.
Dobrovol'nici a dobrovol'nicky, ktori pracovali v poslednych 12-tich mesiacoch
v prospech alebo prostrednictvom viac ako jednej organizacie, mali vybrat jednu
organizaciu, ktori povaZovali za najddleZitejSiu alebo pre Kktord pracovali
v poslednych 12-tich mesiacoch najviac.

Medzi organizacie, v ktorych dobrovolnici adobrovolnicky pracovali alebo
prostrednictvom ktorych vykonavali dobrovolnicke aktivity, zarad'ujeme vo
vyskume organizacie podsobiace v oblasti verejného sektora (Statne organizacie,
regiondlna alebo miesta samosprava, organizacie zriadené regionalnou alebo
miestnou samospravou), v oblasti podnikatel'ského sektora av oblasti tretieho
sektora.

Pri typologii organizacii zhladiska zamerania ich c¢innosti vychadzame
z medzinarodnej klasifikacie neziskovych organizacii (ICNPO). Tato Kklasifikacia
uvadza 12 hlavnych kategorii, ktoré su d’alej rozdelené do podkategorii. Aj ked’ sa
tato vztahuje len na organizacie tretieho sektora, je podl'a naSho nazoru vyuzitel'na aj
pre verejné i sikromné organizacie, v ramci ktorych dobrovol'nici a dobrovol'nicky
posobia. Uvedena typoldgia zaroven umozni komparaciu s vyskumnymi zisteniami
v predchadzajucich rokoch ivinych krajinach. Uvedenu typolégiu sme prispdsobili
pre naSe ucely, ato tak, Ze sme zniektorych podkategorii vybrali samostatné
kategorie. Tento spdsob umoZni ziskat na jednej strane lepSi prehl'ad o oblasti
p6sobenia dobrovol'nikov a na druhej strane budeme moct v budicnosti Udaje z
nami definovanych kategérii zlucit a vyhodnotit na zaklade Kklasifikacie ICNPO.
Typolégia je uvedena v Prilohe 1.

Typologiu dobrovol'nickych aktivit a ¢innosti sme v naSom vyskume rozdelili na
aktivity vramci formalneho a aktivity vramci neformalneho dobrovolnictva. Pri
tvorbe typoldgie sme vychadzali opat zo zahrani¢nych vyskumov, ale zohl'adnili sme
Specifika tejto problematiky v naSich podmienkach. Typolégia je sucast'ou Prilohy 2.
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5.1 Organizacny kontext formalneho dobrovol'nictva

Ako dokumentuje tabulka T25, viac ako 70 % formalnych dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok posobilo v poslednych 12-tich mesiacoch vjednej organizicii.
V dvoch organizaciach pdsobilo 20,9 % formalnych dobrovol'nikov a dobrovol'nicok,
v troch 4,5 % a vo viac ako troch organizaciach len 1,5 %.

T25 Pocet organizacii, v ktorych dobrovolnici a dobrovol'nicky podsobili
v poslednych 12-tich mesiacoch (v%)

Pocet organizacii %
V jednej 71,3
V dvoch 20,9
V troch 4,5
Vo viac ako 3 organizaciach 1,5
Missing 1,9
Spolu 100,0
N =268

Formalne dobrovol'nictvo je spojené u dvoch tretin dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok
len sjednou organizaciou a tretina dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok pdsobi v dvoch
a viacerych organizaciach.

Udaje otype organizicie aoblasti jej ¢innosti sme zistovali len utzv. hlavnej
organizacie dobrovol'nika/dobrovolnicky, t. j. utej, ktoru povazoval za
najdolezitejSiu. Prehl'ad zisteni z hl'adiska typu organizacie je uvedeny v tabul'ke T26.

T26 Typ organizacie, pre ktori formalni dobrovol'nici a dobrovolnicky
pracovali (v %)

Typ organizacie %
Neziskova mimovladna organizacia 56,3
Organizacia zriadend regionalnou alebo miestnou samospravou, 25 0
mestsky (obecny) drad, irad samospravneho kraja '
Statna organizacia, $tatny podnik, organizcia $tatnej spravy 8,2
Sukromna firma 3,0
Iny typ organizacie 0,7
Neviem 6,7
Spolu 100,0

N =268
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Ako sme predpokladali, najviac formdlnych dobrovol'nikov a dobrovolnicok (56,3 %)
posobilo v neziskovych mimovlddnych organizdcidch. Medzi tieto organizdcie sme
zaradili okrem uZSieho vymedzenia, ktoré zahfna v nasSich podmienkach obcianske
zdruZenia, neziskové organizacie poskytujice verejnoprospesSné sluzby, nadéacie
a neinvesticné fondy aj politické strany, cirkvi a cirkevné spolocCenstva. Rovnako vo
svete je oblast tretieho sektora najvacSou oblastou uplatnenia dobrovolnikov
a dobrovol'nicok, ked'Ze prave organizacie posobiace v tejto oblasti su zaloZené na
dobrovol'nickom principe. Jedna Stvrtina dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok pracovala
pre organizacie v ramci samospravy, 8,2 % pre Statne organizacie. 3 % podsobili ako
dobrovol'nici a dobrovol'nicky v ramci sukromnych firiem.

Uvedené zistenia je moZné scasti porovnat aj s vysledkami vyskumov realizovanych
na Slovensku v tejto oblasti v predchadzajucich rokoch, aj ked' kazdy vyskum pouzil
iné clenenie subjektov. Rovnako ako na$ vyskum, aj vyskumy dobrovolnictva
realizované na Slovensku v rokoch 1998 (Wolekova, 2002), 2003 (Butorova, 2004) aj
2004 (Zaverecné sprava.., 2004) uvadzaju, Ze najvacsi priestor pre zapojenie sa
dobrovol'nikov a dobrovol'nicok poskytuju mimovladne organizacie a d’'alej nasleduju
obce, mesta a organizacie Statnej spravy. Z hl'adiska typolégie subjektov ide teda
o stabilny ukazovatel.

Okrem typoldgie organizacii nas zaujimalo, vakych oblastiach dobrovolnici
a dobrovol'nicky pracuju. Prehl'ad uvadzame v tabul'ke T27. Pocet odpovedi je vySsi
ako pocet formalnych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok, kedZe respondenti
a respondentky uvadzali popri hlavnej organizacii, pre ktoru pracovali, niekedy 2 aZ
3 oblasti pdsobenia, €o je v praxi samozrejme mozné a podl'a naSich skusenosti je
posobenie vo viacerych oblastiach aj jednou z charakteristik organizacii na
Slovensku.

NajvacSou oblastou pdsobenia dobrovol'nikov a dobrovol'nicok je podla naSich
zisteni oblast’ socidlnych sluZieb pre rézne cielové skupiny. V tejto oblasti posobi
takmer Stvrtina vSetkych formalnych dobrovol'nikov a dobrovolnicok. Druhou
najcastejSou oblastou posobenia je oblast Zivotného prostredia, za ktorou nasleduje
sféra umenia a kultury. Viac ako 10 % dobrovolnikov a dobrovol'ni¢ok pésobi tiez
v oblasti Sportu, naboZenskych a cirkevnych aktivit a v detskych a mladeZnickych
organizaciach.

NaSe zistenia tykajlice sa oblasti sa odliSuji od vyskumnych zisteni v oblasti
dobrovol'nictva v predchadzajuicich rokoch. Podl'a vyskumu IVO z roku 2003 najviac
dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok po6sobilo v nasledujicich oblastiach uplatnenia:
naboZenstvo a cirkevné aktivity (13 %), komunitny rozvoj (12 %), Sport a rekreacia
(9 %), skolstvo, vzdelavanie, veda (9 %), kultira a umenie (7 %), socidlne sluzby
I'udom v nudzi (7 %), Zivotné prostredie (7 %), zdravie (7 %). Oblasti ako podpora
dobrocCinnosti a dobrovol'nictva, ¢innost odborov, advokacia, humanitna pomoc,
politika, pomoc Rémom a profesijné organizacie neboli vyznamne zastipené.
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Vyskum Eurobarometer z roku 2006 hovori otom, Ze najvacsi podiel aktivnych
Slovakov sa zapaja do dobrovolnickej cinnosti pre Sportovy klub alebo klub
outdoorovych aktivit, pre cirkevni/naboZenskd organizaciu, pre vzdelavacie,
umelecké, hudobné alebo kultirne zdruZenia a odbory.

T27 Oblasti ¢innosti organizacii, pre ktoré dobrovolnici a dobrovol'nicky
pracovali

Oblast Cinnosti organizacie % *
Socialne sluZzby pre rézne ciel'ové skupiny 23,1
Zivotné prostredie 14,6
Umenie a kultura 12,3
Sport 10,8
NaboZenstvo, cirkevné aktivity 10,4
Detské a mladeZnicke organizacie 10,1
Podpora dobrocCinnosti, darcovstva a dobrovol'nictva 9,3
Vzdelavanie a vyskum 7,0
Prevencia a pomoc v pripade humanitarnych a prirodnych katastrof 6,0
Zdravie 4,9
Profesijné organizacie, komory, zvazy, odbory 4,5
Rozvoj komunity a byvania 4,5
Politika 4,1
Obhajoba zaujmov 2,6
Iné 1,9
Rekredcia a realizacia zdujmov 1,5
Medzinarodné organizacie 0,4

* percentudlny udaj je poclitany z poctu formdlnych dobrovolnikov

VysSie zastdpenie dobrovolnikov a dobrovol'nicok v oblasti socialnych sluzieb
v porovnani s predchadzajicimi vyskumami moZno pripisat jednak samotnému
rozvoju tejto oblasti v poslednom obdobi v naSich podmienkach, ale aj rozvoju
dobrovol'nictva v tejto sfére. Mnohé organizacie zaradené do danej oblasti pracuji na
dobrovolnickej baze (napriklad materské centrd), ale aj rozvoj manaZovanych
dobrovolnickych programov ako sucast zvySovania kvality socialnych sluZieb je
zrejmy napriklad pri zariadeniach sociadlnych sluzZieb. Rozvoj dobrovol'nictva
v oblasti Zivotného prostredia podl'a nasho nazoru dokumentuje narastajici zaujem
ludi otato sféru Zivota amodZe byt spdsobeny aj aktivnymi kampanami
a advokaCnymi aktivitami vtejto oblasti na Slovensku. Oblast Sportu vykazuje
pribliZne rovnaké zastipenie dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok. Oblast ndboZenskych
a cirkevnych aktivit vSak zaznamenala oproti roku 2003 pokles a oblast umenia
a kultury zostup.
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Organizacie, v ktorych dobrovolnici a dobrovol'ni¢cky pdsobili, je mozné dalej
zoskupovat a vytvarat rozne kategorie, o dokresluje obraz o dobrovolnictve na
Slovensku v d’'alSom kontexte.

Vo vyskume realizovanom vroku 1998, ktorého vystupy su sucastou
medzinarodného porovnavacieho vyskumu neziskového sektora pod vedenim
Lestera M. Salamona z Univerzity Johna Hopkinsa, bolo pouzité rozdelenie
organizacii na servisné, expresivne ainé. Expresivnu rolu predstavuju organizacie
v oblasti kultdry, umenia, Sportu, rekreacie, ochrany Zivotného prostredia, politiky,
advokacie, odbory a profesijné zdruZenia. Servisna rola zahfna oblasti Cinnosti, ako
su vychova a vzdelavanie, zdravie, socidlne sluzby, rozvoj komunity a byvania. Medzi
iné organizacie su zaradené medzinarodné organizacie, organizacie podporujice
dobrocinnost, dobrovolnictvo a darcovstvo a iné, nezaradené organizacie. Prehl'ad
posobenia dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok podla tejto kategorizacie dokumentuje
tabul'ka T28.

T28 Kategorizacia oblasti posobenia dobrovol'nikov a dobrovol'nicok podla
roly dobrovol'nictva (v %)

Rola dobrovol'nictva %
Expresivna 47,5
Servisna 43,4
Ina 9,1
Spolu 100,0

Zaujimalo nas, ¢i od roku 1998 nastal v tejto oblasti posun. Vroku 1998 bola
Slovenska republika zaradena medzi krajiny s nizkym rozsahom dobrovol'nictva
a prevazujucou expresivnou rolou, ktora mala 64 % zastipenie. Servisna rola bola
zastupena len 26 %. Napriek tomu, Ze mdZeme konStatovat stdle pretrvavajuce
zastupenie expresivnej roly, posun v rozlozeni podla tejto kategorizacie je znacny,
kedZe vnaSom pripade predstavuje oblast podsobenia dobrovol'nikov
a dobrovolnicok s expresivnou rolou 47,5 %-né zastupenie a oblast so servisnou
rolou az 43,4 %-né zastupenie. Uvedené rozdiely dokumentuji presun
dobrovol'nikov a dobrovol'niCok z oblasti expresivnej do oblasti servisnej asu
odrazom stupajuceho poctu dobrovolnikov a dobrovolnicok najma v oblasti
socidlnych sluZieb. Na druhej strane podla nasho nazoru, vsulade steoriou
prezentovanou v publikacii Wolekovej (2002), vyjadruju aj posuny v rezimoch
socidlneho Statu charakteristického pre Slovenskd republiku vroku 1998
a vsucasnosti. Vroku 1998 bola Slovenska republika zaradena medzi Staty s tzv.
hybridnym reZimom socialneho Statu, ktory bol charakterizovany prechodom
z paternalistického na socidlnodemokraticky a vyznaCoval sa nizkou mierou
participacie  I'udi v dobrovol'nictve aprevladajicou  expresivnhou rolou
dobrovol'nictva, dnes by sme mohli podla vysledkov nasho vyskumu zaradit
Slovenskud republiku skoér medzi Staty so socidlnodemokratickym modelom
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socidlneho Statu, v ktorom stale prevlada expresivna rola dobrovolnictva a rozsah
dobrovol'nictva je stredny.

Ina typoldgiu oblasti po6sobenia organizacii prindSaju vo svojej publikacii Fri¢
a Pospisilova (2010). Tato kategorizacia je vyuZitelna aj v pripade nasho vyskumu
a umoznuje analyzovat udaje o rozloZzeni dobrovolnictva v kontexte tradicného
a nového vzorca dobrovol'nictva.

Organizacie rozdel'uje v niekol'’kych liniach, a to na zdklade sledovaného zaujmu na
vzajomne prospeSné ana verejnoprospeSné, na zadklade zamerania cinnosti na
poskytujice sluzby (pévodné oznacenie je servisné) aadvokacné ana zaklade
obdobia vzniku tzv. ,staré“ a ,nové“ organizacie. Aj ked’ uvedené clenenie ma svoje
obmedzenia a zahfna len organizacie vramci tretieho sektora, povaZujeme za
uzitoCné previest uvedenu analyzu aj v naSom pripade, kde zarad'ujeme aj iné typy
organizacii. Do Kkategorizacie sme nezaradili organizacie v oblasti politiky,
medzinarodné organizacie a iné organizacie.

T29 Typolodgia organizacii, v ktorych posobili dobrovol'nici a dobrovolnicky
na zaklade zaujmu a roly organizacii

Sledovany zaujem
Vzajomne prospes$né Verejnoprospe$né
Staré zdujmové, servisné
(Sport, rekreacia a realizacia
zaujmov, umenie, kultira,
komunitny rozvoj,

Poskytovanie sluZieb nabozenstvo a cirkevné
aktivity, detské

Zameranie cinnosti

Nové servisné
(socialne sluzby, zdravie,
vzdelavanie a vyskum,
prevencia a pomoc v pripade
humanitarnych a prirodnych

a mladeZnicke organizacie) katastrof)
49,6 % * 41,0 %
s v . Nové advokacné
( rcffteas’fnaéd(‘)/:k;rfinzgcie (podpora dobrocinnosti,

. . . p J . & ! darcovstva a dobrovolnictva,
Advokacia (obhajoba komory, zvdzy, odbory) zivotné prostredie, obhajoba
zaujmov) zaujmov)

4,5% 26,5 %

* percentudlny podiel je pocitany z poctu formdlnych dobrovolnikov; respondenti
a respondentky mohli vybrat’ viac oblasti pésobenia organizdcie, sucet percent
v tabul’ke je vdacsi ako 100.

Ako dokumentuje tabul'ka, dobrovol'nici a dobrovol'nicky na Slovensku sa stustred’uju
najma do oblasti poskytovania sluZieb, ¢o suvisi aj s predchadzajicou klasifikaciou
organizacii podla oblasti Cinnosti. NajmenSie zastipenie nachadzame v oblasti
starych advokacnych organizacii. V novych advokacnych organizaciach, ktoré su
nositel'om nového vzorca dobrovol'nictva, pésobi pribliZne Stvrtina dobrovolnikov
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a dobrovol'nicok. Tieto organizdcie si zamerané na rieSenie problémov a zmenu
podmienok. V porovnani svyskumom v Ceskej republike je to ovela vyssi
percentudlny podiel. V CR v novych advoka¢nych organizaciach pdsobilo len 11 %
dobrovolnikov a dobrovolnicok (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 92). VySSie zastipenie
moZe byt spoOsobené tym, Ze niektoré organizacie, v ktorych dobrovolnici
a dobrovolnicky pracovali, pésobia aj v oblasti poskytovania sluzieb, aj v oblasti
advokacie. Zaroven vsSak opat odrazaju vzostup dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
v oblasti Zivotného prostredia oproti predchadzajicemu obdobiu. Pre tito oblast boli
zaroven typické zhladiska zamerania cinnosti dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
advokacné aktivity.

Voblasti organizacného kontextu formdlneho dobrovolnictva mozZno podla ndsho
ndzoru sledovat’ postupny ndstup nového vzorca dobrovolnictva. To mo6Ze byt vyzvou
v tejto oblasti. Rola dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok v organizaciach totiZ nemusi byt
zamerana len na poskytovanie sluzieb a servisné Cinnosti (aj ta bola najma v pripade
socidlnych sluZieb vyznamne viac zastipend), ale treba medzi nimi hl'adat aj
aktivistov schopnych obhajovat’ zaujmy klientov, usilovat sa o rieSenie problémov
a presadzovanie zmien.

5.2 Typoladgia aktivit v ramci formalneho
a neformalneho dobrovol'nictva

Na Slovensku dobrovolnicke aktivity charakterizuje v oboch typoch dobrovolnictva
kumuldcia Ccinnosti. Vidcsina dobrovolnikov a dobrovolnicok sa venuje viacerym
dobrovolnickym aktivitdm. Typol6giu aktivit dokumentuje tabul'ka T30.

Viac ako polovica dobrovol'nikov a dobrovol'nicok vykonavala viac ako jednu aktivitu
z predloZeného zoznamu. NajcastejSie vykonavanymi aktivitami su organizovanie
alebo pomoc pri realizacii aktivity alebo podujatia, aktivna G€ast na kampani (napr.
propagacia organizacie, jej poslania, vybranej témy) a organizacia a koordinacia
vol'nocasovych aktivit deti, mladeZe, seniorov, klientov v zariadeniach socialnych
sluzieb. Do kaZdej ztychto aktivit sa zapojila Stvrtina dobrovolnikov. Tretimi
najcastejSie vykonavanymi su dobrovolnicke aktivity zamerané na zachovavanie,
ochranu a obnovu Zivotného prostredia, starostlivost o zvierata a ochranu volne
Zijucich zvierat. Tento typ aktivity vykonavalo viac ako 19 % formalnych
dobrovol'nikov.
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T30 Aktivity v ramci formalneho dobrovol'nictva (v %)

Aktivity v ramci formalneho dobrovol'nictva %*

Organizovanie aktivit, podujati, kampani 25,7

Organizovanie volnocasovych aktivit deti, mladeZe, seniorov, | 25,3
klientov

Ochrana Zivotného prostredia a starostlivost o zvierata 19,0
Bezplatna funkcia ¢lena vyboru, rady, trénera, rozhodcu 13,4
Ziskavanie financii, oslovovanie darcov, ucast na zbierke 13,4
Administrativne ¢innosti, praca v kancelarii 12,3
UdrZba, oprava budov, kultirnych pamiatok 11,9
Sprevadzanie a navStevovanie l'udi 11,6
Prva pomoc, hasi¢ské prace, patracia a zachranarska ¢innost 10,8
Doprava, odvoz/dovoz materidlu, osob, jedla 10,1
Lektorska ¢innost, realizacia vzdelavania, skoleni 7,5

Tlmocenie a prekladanie 6,7

Priprava a spravovanie webovej stranky, facebookovej stranky, | 6,3
vyhl'adavanie informacii cez internet

Participacia - bezplatna ucast na verejnom rozhodovani pri rieSeni | 6,0
verejnych problémov, zaujmov a na vytvarani politik

Grafické prace, napr. tvorba propaga¢nych materidlov, pozvanok, | 5,6
vyroCnych sprav

Poskytovanie poradenstva (socidlneho, psychologického, pravneho), | 5,6
poskytovanie informacii

Medializacia a vztahy s verejnostou 4,1
Dalsia, in4 forma pomoci 3,4
Advokacia, obhajoba prav urcitej skupiny l'udi 1,5

* percentudlny udaj je poclitany z poctu formdlnych dobrovolnikov

Neformalnemu dobrovol'nictvu sa venovalo 458 respondentov a respondentiek, ¢o je
47,1 % z celkového poctu. Prehl'ad aktivit, ktoré vykonavali, je uvedeny v tabulke
T31.

Rovnako ako pri formalnom dobrovol'nictve aj v neformalnom dobrovolnictve sa
respondenti arespondentky zapajali do viacerych aktivit. NajcastejSie
uskutofniovanou aktivitou vramci neformalneho dobrovolnictva bola pomoc
s pracami v domacnosti - napr. varenie, upratovanie, pranie, pranie, mal'ovanie
(natieranie), pomoc sopravami vdomacnosti, prace vzahrade alebo iné prace
vdomacnosti -, ktoru vykonavalo 28,4 % neformalnych dobrovolnikov
a dobrovol'ni¢ok. Castou formou neformalnej pomoci je aj starostlivost o majetok
alebo zviera a udrziavanie kontaktu s niekym, kto to potrebuje (osobné navstevy,
telefonovanie, e-mailovanie). Aj tymto aktivitam sa venovala pribliZzne Stvrtina
neformalnych dobrovol'nikov. Dohl'ad nad detmi ako neformalnu pomoc vykonavalo
22,5 % respondentov zapojenych do neformalneho dobrovolnictva a 20,7 % sa
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venovalo poskytovaniu osobnej starostlivosti niekomu, kto je chory, stary alebo tuto
pomoc potrebuje zinych ddévodov (napr. poskytovanie emocionalnej podpory,
zabezpecovanie hygieny, navsStevovanie, pomoc pri obliekani...).

T31 Aktivity v ramci neformalneho dobrovol'nictva (v %)

AKtivity v ramci neformalneho dobrovol'nictva %*

Pomoc s pracami v domacnosti 28,4
Starostlivost o majetok alebo zviera 26,2
Kontakt s niekym, kto to potrebuje 25,5
Starostlivost o deti 22,5
Poskytovanie osobnej starostlivosti 20,7
Pomoc s administrativnymi pracami 19,7
Pomoc s nakupmi, dopravou 19,4
Sprevadzanie a odvoz 16,4
Pomoc v prospech Zivotného prostredia, komunity, zvierat 14,8
Opravy a udrzba v domdacnosti, dome 14,8
Zastupovanie 7,6

Pomoc utlaCanym 3,7

Ina ¢innost 1,7

* percentudlny udaj je pocitany z poctu neformdlnych dobrovolnikov

Zameranie cinnosti, ktorej sa dobrovol'nici a dobrovol'ni¢cky venuju, je dalSou
z dimenzii, ktora je charakterizovana v suvislosti s novymi trendmi v dobrovol'nictve.
Pre novy vzorec dobrovolnictva je pritom charakteristicky najma socialny
aktivizmus, ktory je typicky pre advokacné a participacné dobrovol'nicke aktivity.

Na Slovensku dobrovolnicke aktivity charakterizuje v oboch typoch dobrovol'nictva
kumulacia cinnosti. Vacsina dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok sa venuje viacerym
dobrovol'nickym aktivitam. Z tohto dévodu sme percentualne podiely v kategorizacii
dobrovol'nickych aktivit pocitali zpoctu aktivit, nie zpoCtu dobrovolnikov
a dobrovol'nicok.

T32 Kategorizacia formalnych dobrovol'nickych aktivit (v %)

Kategorie dobrovol'nickych aktivit %

Pomoc pri udrziavani chodu organizacie a naplilania jej poslania 43,3

Poskytovanie priamej osobnej pomoci jednotlivcom a skupinam | 37,1
v rdmci organizacii, v domacnostiach, na ulici

Ochrana, starostlivost a obhajoba zaujmov skupin l'udi, Zivotného | 16,6
prostredia, zvierat a kultirneho dedicstva

Participacia 3,0

Spolu 100,0
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Z hl'adiska kategorizacie formalnych dobrovol'nickych aktivit (pozri T5) prevazuje
medzi aktivitami pomoc pri udrziavani chodu organizacie a napliiania jej poslania.
Tato Kkategéria dobrovolnickych aktivit zahfnala Ccinnosti ako napriklad
organizovanie alebo pomoc pri realizacii aktivity alebo podujatia, administrativne
¢innosti, praca v kancelarii, ziskavanie finan¢nych zdrojov, aktivna ucast' na realizacii
verejnej zbierky, prekladanie, grafické prace, vyhl'adavanie informacii na internete
ainé. Na druhom mieste je poskytovanie priamej osobnej pomoci jednotlivcom
a skupinam v ramci organizacii, vdomacnostiach, na ulici. Do tejto kategoérie sme
zaradili napriklad organizaciu a koordinaciu volnocasovych aktivit deti, mladeZe,
seniorov, klientov v zariadeniach socialnych sluzieb, lektorsku ¢innost, poskytovanie
poradenstva a informdcii a sprevadzanie a navstevovanie l'udi. Rozdiely medzi tymito
dvoma typmi aktivit pritom nie su vyrazné. Menej vykonavanymi v porovnani
stymto typmi aktivit boli advokacné aktivity, medzi ktoré sme zaradili Cinnosti
zamerané na zachovavanie, ochranu a obnovu Zivotného prostredia, starostlivost o
zvierata a ochranu vol'ne Zijucich zvierat, prace suvisiace s udrzbou, opravami alebo
vystavbou zariadeni, nehnutel'nosti ¢i kultirnych pamiatok a obhajobu prav urcitej
skupiny l'udi, podporu, pomoc I'ud'om, ktorych niekto utlacal, ohrozoval, ktori sami
nevedeli ziskat' to, na ¢o mali narok. Aktivity v rdmci participacie, pod ktoré sme
zaradili bezplatnu ucast na verejnom rozhodovani pri rieSeni verejnych problémoyv,
zaujmov a/alebo na vytvarani politik na miestnej, regionalnej, narodnej a eurépske;j
urovni, mali najnizSie zastupenie.

Z kategorizacie neformalnych dobrovolnickych aktivit (T33) je zrejmé, zZe
neformalne dobrovol'nictvo je zaleZitostou najma vzajomnej susedskej pomoci. Casto
vykonavanymi su aj aktivity suvisiace s poskytovanim rézneho typu sluzieb, tak ako
v pripade formalnej pomoci. Advokacné aktivity a aktivity sudvisiace s pracami
v prospech Zivotného prostredia, komunity azvierat si medzi aktivitami
neformdalneho dobrovol'nictva najmenej zastipené.

T33 Kategorizacia neformalnych dobrovol'nickych aktivit

Kategdrie dobrovol'nickych aktivit %
Susedska vypomoc 50,6
Poskytovanie sluzieb, servisna ¢innost 37,5
Advokacné aktivity 5,2
Praca v prospech Zivotného prostredia, komunity, zvierat 6,7
Spolu 100,0

Zameranie cinnosti dobrovolnikov a dobrovolnicok je u oboch typoch dobrovolnictva
priznacnejsie skér pre tradicny S$tyl dobrovolnictva. V pripade formalneho
dobrovol'nictva sme zaznamenali uzku suvislost (p = 0,001) s oblastou cinnosti
organizacie, v ktorej dobrovol'nici a dobrovol'nicky pracovali. HlbSia analyza tychto
suvislosti vsak nepotvrdzuje to, Ze by aktivity charakteristické pre socidlny
aktivizmus boli typické najma pre tzv. nové advokaclné organizacie, ktoré su, ako
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uvadzame v predchadzajicej kapitole, typické pre novy Styl dobrovolnictva.
Suvislosti poukazuju skor na to, Ze advokacné a participacné aktivity nachadzame tak
medzi starymi, ako i novymi typmi organizacii, ako aj medzi tymi, ktoré st zamerané
na poskytovanie sluzieb aj na obhajobu zaujmov.
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6 Informovanost o formalnom
dobrovolnictve

Voblasti formdalneho dobrovolnictva patri medzi dalSie vyznamné aspekty
informovanost o dobrovol'nickych prileZitostiach. Informovanost' je z nasho pohl'adu
kl'icova pri premene potencidlnych zaujemcov o dobrovolnictvo na aktivnych
dobrovol'nikov a dobrovol'nicky. Poznat ucinné spdsoby sprostredkovania informacii
o dobrovol'nickych prilezitostiach je uzitocné aj z hladiska manazmentu prace
s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami.

V tabul'ke T34 uvadzame prehl'ad jednotlivych zdrojov informovanosti aktivnych
dobrovolnikov a dobrovol'nicok vzostupne, od najviac frekventovanych zdrojov
informacii aZ po najmenej vyuzivané. Vychadzali sme z predpokladu, zZe
najfrekventovanejSie zdroje ziskavania informdcii o dobrovol'nickych prileZitostiach
predstavuju najpreferovanejSie spdsoby informovanosti - l'udia tieto informacné
zdroje uprednostiiuji, vyhladavaja ich najCastejSie a ziskavaju znich najviac
informacii o dobrovol'nickych prileZitostiach.

V prvej Casti zameranej na informovanost mali respondenti a respondentky moZnost
vyberat' znami ponukanych alternativ konkrétne informacné zdroje, s ktorymi sa
v beznom Zivote stretli, pripadne doplnit’ vlastni odpoved, atak Specifikovat' svoj
autenticky sposob ziskania informacii o dobrovolnictve. Uéastnici a ti¢astnicky
vyskumu mali prileZitost oznacit aj viacero odpovedi podl'a ich realnej skisenosti, ¢o
vyuzili a oznacovali od jednej do piatich zdrojov ziskavania informacii. Viac ako 40 %
formalnych dobrovolnikov pritom uviedlo dva aviac zdrojov ziskania informacii
o dobrovol'nickej prileZitosti, v ktorej boli aktivni.

Zdroje informacii o dobrovolnictve sme rozdelili do dvoch samostatnych oblasti:
identifikovali sme priame a nepriame informacné zdroje. NasSim zamerom bolo
porovnat, ktora forma informovania v praxi dominuje a patri medzi najpouZivanejsie.

Ako iné zdroje informovanosti respondenti oznacovali neosobné formy
sprostredkovania informacii o dobrovol'nictve, a tak ich m6Zeme priradit v ramci
nasej typologie do nepriamych zdrojov a dostaneme pomer 87 % ku 13 %. Vyskum
potvrdil dominanciu priamych zdrojov informovania o dobrovolnictve. Takmer
sedemkrat cCastejSie ziskavaji respondenti a respondentky informdciu
o organizovanom dobrovolnictve cez priame zdroje v porovnani s nepriamymi
informa¢nymi zdrojmi.
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T34 Zdroje informovanosti o formalnom dobrovol'nictve

Zdroje informacii N % | Typolégia N %
Od priatel'ov, znamych, pribuznych 143 | 53,4
0d aktivnych dobrovol'nikov 63 | 23,5
Od pracovnika organizacie, pre ktoru
. . . 61 | 22,8
vykonavam neplatené aktivity
ggls(t,aé ;g{/n Rl)nformacm na urade (MU, 33 | 123 priame 343 87,3
Navstivil som dobrovolnicke centrum 16 6
diskusia, verejné stretnutie 16 6
0d ucitel'a, uCitel'ky 6 2,2
0d mojho zamestnavatela 5 1,9
Internetova stranka organizacie 13 4,9
Plagat, letak, propagacny material 12 4,5
Internetova stranka 10 37
o dobrovol'nictve ’ nepriame 42 10,7
Noviny, ¢asopis 3 1,1
Televizia 3 1,1
Radio 1 0,4
Iné 8 3 Iné 8 2
Spolu 393 | 100,00
N=268

NajcastejSie vyuzivanou formou ziskavania informacii o dobrovolnickych
prileZitostiach je sprostredkovanie dobrovolnickych ponuk a informacii
o dobrovolnictve od blizkych l'udi, sktorymi je clovek v pravidelnom osobnom
kontakte a doveruje im: od priatel'ov, znamych, pribuznych. Tito mozZnost’ si zvolilo
az 53,4 % opytanych.

Druhou a tretou najcastejSie volenou moZnostou sa ukazalo ziskavanie informacii
priamo od aktivnych dobrovol'nikov a dobrovol'nicok, priamym kontaktom s nimi
(23,5 % respondentov) a informacie sprostredkované pracovnikmi organizacie, ktora
potrebuje pomoc, resp. pre ktort uZ clovek vykonava neplatent pracu (22,8 %
respondentov).

Prostrednictvom nepriamych zdrojov ziskalo informaciu o dobrovol'nictve menej ako
5 % respondentov. Prostrednictvom médii (noviny, Casopisy, televizia, rozhlas)
ziskalo informdcie 1, resp. menej ako 1 % opytanych. Toto zistenie poukazuje podla
nasho nazoru na dve skutoCnosti. Na jednej strane je dékazom toho, Ze v pripade
informovania o dobrovolnickych prilezitostiach nejde o efektivny  zdroj
informovania. Na druhej strane vSak dokumentuje aj nedostato¢né vyuzivanie tychto
kanalov na informovanie o dobrovol'nickych prileZitostiach. To moZe byt sp6sobené
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dvoma faktormi. Problematika dobrovolnictva stidle na Slovensku nepatri medzi
témy, ktora by média ,pritahovala“ a bola by pre ne atraktivnou. Na druhej strane
mnohé organizacie nie su redlne pripravené na spolupracu s médiami vo
vSeobecnosti, nielen v oblasti dobrovol'nictva.

Zdroje ziskavanie informacii o dobrovol'nickych prileZitostiach nesuvisia s typom
aktivity, do ktorej sa dobrovol'nici a dobrovol'ni¢ky zapojili.

Z hl'adiska socidlneho profilu dobrovol'nikov a dobrovolnicok sa ako vyznamna
ukazala len charakteristika lokalita byvania v ¢leneni na mesto a vidiek. Aj ked' obe
skupiny respondentov a respondentiek preferujui priame informacné zdroje, aktivni
dobrovol'nici a dobrovol'nicky z mesta vyuZivaji priame informacné zdroje o
dobrovol'nickych prilezZitostiach vyznamne menej ako dobrovolnici a dobrovol'nicky
z vidieka a naopak.

Vyskum potvrdil vyraznu preferenciu priamych informac¢nych zdrojov
o dobrovol'nictve a dobrovol'nickych prilezitostiach, o interpretujeme ako ich vyssiu
efektivitu. Osobny kontakt determinuje ucinnost sposobov ziskavania
a sprostredkovania informacii o dobrovolnictve a dobrovol'nickych prileZitostiach -
ako najucinnejsie formy informovanosti o dobrovolnictve vyskum identifikoval:
ziskanie/sprostredkovanie informacii od blizkych: priatelia, znami, pribuzni,
ziskanie/sprostredkovanie informacii od aktivnych dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok,
priamy kontakt snimi, ziskanie/sprostredkovanie informacii od pracovnikov
organizacie, ktora potrebuje pomoc, resp. pre ktord uz ¢lovek vykonava neplatené
aktivity. Preferencia priamych, respektive osobnych ciest k dobrovolnictvu je
charakteristickd aj vkrajindch srozvinutou infraStruktirou dobrovol'nictva
asvysSou mierou participacie obCanov, aj ked v tychto krajindch nachadzame
vyrovnanejSie zastipenie jednotlivych zdrojov. Vyskum v Kanade v roku 2007 (Hall,
Lasby, Ayer, Gibbons, 2009) uvadza, Ze 48 % dobrovolnikov sa zapojilo do
dobrovol'nictva na zaklade toho, Ze ich niekto osobne oslovil a menej ako polovica
(45 %) sa stalo dobrovol'nikmi z vlastnej iniciativy. Vyskum v Anglicku z roku 2007
uvadza, Ze 66 % aktualnych dobrovol'nikov sa zapojilo do dobrovol'nictva na zaklade
toho, Ze ich niekto osobne oslovil (Low, Butt, Paine, Smith, 2007)

V kontexte vzorcov alebo Stylov dobrovolnictva moZno konsStatovat, Ze zdroje
ziskavania informacii o dobrovolnickych prileZitostiach svedcia o tradi¢cnom Style
dobrovol'nictva. Ludia, ktori si v dobrovol'nictve aktivni, ziskali informacie najma zo
socialneho prostredia, v ktorom sa v beZnom Zivote pohybuja (pribuznych, znamych,
priatelov, zamestnavatel'a, organizacie, v ktorej pracovali apod.). Zaroven su
vSeobecne preferované osobné kontakty a oslovenie. Na druhej strane ziskavanie
informacii zo zdrojov, ktoré su pristupné v podstate kazdému a ktoré nevyzaduju
osobny kontakt, su zastipené v nizkej miere.

Vyskum ukazuje tieZ na vysSiu efektivitu kombinacie informacnych zdrojov, kedZe
40 % respondentov ziskalo informacie o dobrovol'nickych prileZitostiach z dvoch
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a viacerych zdrojov. Samotné kombindcie si vel'mi réznorodé a vyskytuje sa v nich
Casto aj kombinacia priamych a nepriamych zdrojov. To moZno vnimat ako u€innu
stratégiu aj zo strany organizacii pri naboroch dobrovol'nikov a dobrovol'nicok,
pretoZe je zrejmé, Ze k dobrovol'nictvu existuju vel'mi individualizované cesty.
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7 Motivacia k formalnemu
dobrovol'nictvu

Otazka, ¢o motivuje I'udi k dobrovol'nickej praci, neustale patri do centra pozornosti
vied o ¢loveku a aj spoloCenskych vied, a to z r6znych dovodov.

Dobrovolnictvo je mozné vnimat ako ,kuriézny fenomén“ (Snyder, Omoto, 2009) -
vyZaduje si usilie, ¢as apomerne casto aj naklady asucasne aj emocionalnu
angazovanost, kedZe v nom vzdy ide o socialne vztahy a interakcie. Dobrovol'nictvo
je chapané ako forma prosocidlneho spravania, ked ludia aktivne a slobodne
vyhl'adavaju prilezitosti poskytnut inym v pripade potreby nematerialnu pomoc.

Vyskumnici sa usiluju identifikovat, ¢o I'udi motivuje (aké dovody, potreby, hodnoty,
motivy) k dobrovol'nickej praci a zarovei porozumiet ich rozhodnutiu napliiat’ svoje
potreby prave dobrovolnickou pracou. Zameriavaji sa na hladanie odpovedi
napriklad na tieto otazky: Pre¢o niektori I'udia pomahajti inym ako dobrovol'nici? Co
motivuje I'udi hladat’ prileZitosti ako pomdct inym? Co ich vedie k pomoci inym
napriek tomu, Ze musia vynaloZit usilie, ¢as, €i napriek urCitym prekazkam
(nepriazni osudu)? Je moZné chapat rozhodnutie I'udi angazovat sa v dobrovol'nictve
ako prejav ich neziStnosti (altruizmu)? Alebo je vyrazom ich pragmatickej moralky?

Koncept motivacie je vedecky konstrukt, ktory ma vysvetlit variabilitu ciel'ov ¢i
dovodov l'udského konania. V zasade méZeme rozliSit dva zdkladné pristupy ku
skimaniu motivacie k dobrovolnickej praci - psychologicky a sociologicky. Oba
pristupy je potrebné v sti¢asnosti vnimat ako vzajomne sa dopliiajuce.

Psychologické tedrie vychadzaju z premisy, Ze I'udia maju urcité psychické potreby,
ktoré sa snazia uspokojovat urcitym spravanim. Motivacia sdvisi s vnutornymi
pohnutkami. Jedna z mnohych definicii motivacie (Reykowski, 1977) vymedzuje
motivaciu ,ako proces psychickej regulacie, na ktorom zavisi smer l'udskej ¢innosti a
aj mnozstvo energie, ktoru je Clovek ochotny obetovat na naplnenie urcitého ciel'a.
Zmysluplnost motivacie spoc¢iva v dosiahnutiu nejakého ciel'a, pricom tento ciel
vyjadruje urcita vnutornu potrebu ¢loveka.”

Sociologické tedrie ich potom dopiiiaji poznatkami o socilnej $truktire, aby sme
mohli vysvetlit, preco niektori I'udia tieto potreby uspokojuju prave dobrovol'nickou
pracou.

Najnovsie tedrie motivacie k dobrovolnickej cinnosti kombinuji oba pristupy.
Prikladom je konceptudlny model Volunteer Process Model (VPM), rozpracovany
Markom Snyderom a Allenom M. Omotom (1995, 2002, 2007), ktory charakterizuje
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dobrovol'nictvo ako proces, ktory trva v ¢ase. VPM zahfna analyzu tohto procesu na

réznych urovniach:

- individualnej: aktivity a psychické procesy na strane dobrovolnika
a prijimatel’a jeho sluzby;

- interpersondlnej — objasiiuje dynamiku pomahajtceho vztahu;

- organizacnej, kde sa zameriava na otazky rekrutacie, manaZovania a udrzZania
neplatenej pracovnej sily azaroven aj na otazky suvisiace s pracovnym
vykonom, kompenzaciou a evalvaciou;

- spolocenskej - upozoriiuje na vazby medzi jednotlivcami a socidlnymi
Strukturami v ich spoloc¢nosti, rovnako aj na kolektivnu a kultdrnu dynamiku.

VPM berie do uvahy rézne psychologické znaky osobnosti a funkcie spravania

suvisiace s jednotlivymi etapami dobrovol'nickej sluzby:

1. etapa pred zaCatim dobrovol'nickej sluzby (antecedents stage), pocas ktorej je
mozné identifikovat osobnostné, motivacné Cinitele aaj okolnosti, ktoré
predikuju, ktori I'udia sa zapoja do dobrovolnictva a dalej, ktori znich budu
najefektivnejsi a najspokojnejsi s dobrovol'nickou sluzbou.

2. etapa vlastnej dobrovol'nickej prace (experiences stage), v ktorej si objasniované
psychologické aspekty a aspekty spravania v interpersonalnych vztahoch medzi
dobrovol'nikom a prijimatelom jeho dobrovol'nickej sluzby. Ciasto¢ne zameriava
pozornost na vzory spravania a vztahova dynamiku, ktora ul'ahcuje pokracovanie
v dobrovol'nickej sluZzbe a pozitivne vplyva aj na prijimatelov dobrovol'nickej
sluzby.

3. etapa dosledkov (concequences stage), v ktorej sa sustred’uje pozornost na vplyv
(impact) dobrovol'nickej sluZzby na postoje, vedomosti a spravanie dobrovol'nikov,
prijimatel’'ov dobrovol'nickej sluzby a ¢lenov ich socidlnych sieti.

Celkovo mozno zhrnut, Ze VPM vypoveda o zacati a udrzani dobrovol'nickej sluzby

a jej ucinnosti.

Vyskum motivacie dobrovolnikov zaznamenal vyrazné zmeny postupnym
rozpracovanim najprv dvojfaktorovych, neskor multifaktorovych modelov.

Zo psychologickych teorii patri k najvyuzivanejSim funkénd tedria (functional
theory), ktora predpoklada, Ze vSetci 'udia maju rovnaké zakladné psychické potreby
aze jeden typ spravania modzZe plnit rozne funkcie. V zasade plati, Ze l'udi
k dobrovol'nickej ¢innosti motivuje ich presvedCenie o tom, Ze dobrovolnictvo im
umoznuje uspokojit ich psychické potreby. Podl'a funkcnej tedrie motivacie ten isty
skutok (act) moZe sluzit réznym funkcidm u réznych l'udi.

RozSirenym avo vyskumoch aj vyuzivanym konceptom skimania motivacne;j
Struktiry dobrovol'nikov je ,Inventar funkcie dobrovolnika“ (Volunteer Function
Inventory - VFI), ktory zostavili Clary a Snyder (1998) so svojimi spolupracovnikmi.
VFI bol testovany vo viacerych empirickych vyskumoch a postupne upravovany.
Ukazalo sa, Ze existuje Sest relativne stabilnych motivatorov asociovanych
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s dobrovol'nickou pracou. VFI ma Sest’ kategorii funkcii, ktorym zodpovedaju urcité

motivacie:

1. hodnotova funkcia/hodnoty - motivacia vyjadrit alebo realizovat délezité
hodnoty, ako je humanizmus, pomoc menej Stastnym;

2. funkcia spoloCenského uznania - motivacia pozdvihnut sa na vysSiu uUroven,
naucit sa nieCo nové o rozlicnych I'ud'och ¢i miestach, vyskdasat nieco nezvycajné,
ziskat nové skusenosti v cinnostiach, ktoré predstavuju fyzicka a psychicku
vyzvu, zdokonalit' si zruc¢nosti;

3. spoloCenska funkcia*/spolo¢enstvo - motivacia uspokojit potrebu Zit
v spolocCenstve, byt ¢lenom urcitej skupiny, podiel'at sa na jej idealoch, stretavat
sa s inymi, nadvazovat s nimi vztahy, ale aj ziskat spolo¢enské uznanie;

4. kariérna funkcia/kariéra - motivacia ziskat pracovné skusenosti dolezité pre
kariéru alebo pracovné kontakty;

5. protektivna funkcia/ochrana - motivacia vyrovnat sa s vnutornymi konfliktami,
problémami, neistotami, sp6sob ako zvladat Zivotné tazkosti, ale aj emocionalna
potreba byt uZito¢ny;

6. funkcia osobnostného rozvoja a pozdvihnutia ega/osobnostny rozvoj - motivacia
posilnenia sebad6very, sebavedomia, sebatcty, ale lepSieho sebapoznania.

Pri zistovani motivacie k formalnemu dobrovol'nictvu sme uplatnili multifaktorialny
model aako vyskumny nastroj sme vyuzili Katalég motivacie dobrovol'nika
(Volunteer Motivation Inventory - VMI) vytvoreny v ramci vyskumného projektu
,Developing the Volunteer Motivation Inventory to Assess the Underlying
Motivational Drives of Volunteers in Western Australia“. Prednostou VMI je
systematizacia motivatorov oproti vyskumom, ktoré ponukaju zoznam rozlicnych
motivov. Tento katalég (VMI) obsahuje 44 dévodov, ktoré moézu cCloveka viest
k dobrovol'nictvu a recipienti su poZiadani o to, aby na patstupnovej skale urcili, do
akej miery oni ako osoby s danym vyrokom suhlasia alebo nesuhlasia. Pre kazdého
recipienta sa nasledne vypocita 10 samostatnych skoére, ktoré koreSponduju
s desiatimi réznymi druhmi motivacie k dobrovolnictvu, ktoré hodnoti tento
dotaznik. Najvyssie skore na Skale oznaCuje motivaciu, ktora je najmenej relevantna
pre daného dobrovol'nika. Vramci VMI st definované nasledovné druhy motivacie
k dobrovol'nictvu (6 znich bolo identifikovanych vramci Volunteer Function
Inventory):

- Hodnoty;

- Uznanie;

- Socidlna interakcia;

- Reciprocita;

- Reaktivita;

- Sebaucta;

- Spolocnost;

- Rozvoj kariéry;

4 Termin social function (v originali) byva prekladany ako socidlna funkcia. Vzhladom na rézne vyznamy
pojmu socidlny sme v tomto kontexte zvolili slovo spolocensky.
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- Pochopenie;
- Obrana.

Katalég motivacie dobrovol'nika (VMI) sme pre ucely ndSho vyskumu skratili na 28
poloZiek, pricom sme zachovali uvedenych 10 druhov motivacie. Pre kazdy druh sme
vybrali 2 az 3 vyroky. Prehl'ad dosiahnutych skére u formalnych dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok uvadzame v tabul'’ke T35.

T35 Faktory motivacie k formalnemu dobrovol'nictvu

Faktory motivacie Priemer Median
Hodnoty 3,99 4,00
Socialne interakcie 3,87 4,00
Pochopenie 3,75 4,00
Reciprocita 3,73 4,00
Sebaucta 3,70 3,66
Rozvoj kariéry 3,63 4,00
Uznanie 3,61 3,66
Spolo¢nost 3,40 3,66
Reaktivita 3,30 3,33
Obrana 2,79 2,66

N=268, priemer je vyjadrenim na stupnici od 1 po 5, kde 1 znamena vébec nestuhlasim,
2 nesuhlasim, 3 ani nesthlasim, ani sihlasim, 4 sihlasim a 5 absolatne stihlasim

Z celkového poctu 10-tich faktorov, ktoré slovenskych dobrovolnikov
a dobrovol'nicky motivuju k dobrovol'nictvu, je vyznamnych 7 (ich priemerné skore
bolo vyssie ako 3,50). Prehlad suhlasu sjednotlivymi vyrokmi pridelenymi
k faktorom motivacie uvadzame v Prilohe 3.

NajdélezitejSim faktorom motivacie boli hodnoty/hodnotovd orientdcia (priemerné

skére 3,99). Dobrovolnikov motivuje presvedcenie, Ze je dolezité, aby clovek

pomahal druhym. Indikatormi tohto faktora boli vyroky:
»Zapdjam sa do neplatenych aktivit a pomoci inym, pretoZe mi zdleZi na tych, ktori
nemali tolko Stastia ako ja.” (Svyrokom suhlasilo 69 % dobrovolnikov
a dobrovol'ni¢ok.)

- ,Zapdjam sa do neplatenych aktivit a pomoci inym, pretoZe mdm sticit s ludmi, ktori
potrebuji pomoc.“ (Sthlas vyjadrilo 69,4 % dobrovol'nikov a dobrovol'nicok.)

- ,Zapdjam sa do neplatenych aktivit a pomoci inym pretoZe citim, Ze je doleZité
pomdhat’ druhym.” (Sthlasilo 86,6 % dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok.)

Vysoké skore aj suhlas s jednotlivymi vyrokmi naznacuje, Ze dobrovolnika motivuje
pomoc inym preto, Ze chce pomahat. Aj v zahrani¢nych vyskumoch, ktoré vyuzivali
VFI (napr. Clary, Snyder and Ridge, 1992; Esmond, Dunlop, 2004) sa potvrdzuje ako
najdoleZitejsi faktor motivacie prave hodnotova orientacia dobrovol'nikov. V tejto
suvislosti vyskumy v interpretacii vysledkov poukazuji najma na kultirny ramec
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normativnej motivacie (napr. preferenciu altruistického spravania ovplyvnenu
vierovyznanim, stuptiom rozvoja obcianskej spoloc¢nosti apod.) Iné vyskumy
poukazuji na vyznam zhody hodnotovej orientacie dobrovolnikov s poslanim
organizacie.

Druhym najvyznamnejSim motivacnym faktorom bola socidlna interakcia (priemerné
skére 3,89), ktora opisuje situdciu, kde sa dobrovol'nik tesi najma zo spolocenskej
atmosféry, ktort dobrovol'nictvo poskytuje. Ma radost’ z toho, Ze mu dobrovol'nictvo
umoziuje vytvarat si socidlne siete a byt v interakcii s inymi I'ud'mi. Vysoké skore
naznacuje silnu tizbu stretnut novych l'udi a nadviazat cez dobrovolnictvo nové
priatel'stva.

Indikatormi boli vyroky:

,Zapdjam sa do neplatenych aktivit a pomoci inym, pretoZe sa tesim na podujatia, ktoré
su stym spojené.” (Sudhlas svyrokom vyjadrilo 80,2 % dobrovolnikov
a dobrovol'nicok.)

,Spolocenské podujatia, ktoré pre neplatenych pracovnikov pripravuje organizdcia,
v ktorej pracujem, su pre mra délezité.” (S vyrokom sa stotoznilo 58,6 %
dobrovol'nikov a dobrovol'nic¢ok.)

,Zapdjam sa do neplatenych aktivit a pomoci inym, pretoZe mi to poskytuje moZnost
vytvorit'si nové priatel'stvd.” (Suhlasilo 76,9 % l'udi zapojenych do dobrovol'nictva.)

Dany motivacny faktor koresSponduje s trendom zvySujicej sa dlohy dobrovol'nictva
pri budovani lokalnych spolocenstiev. Dobrovol'nictvo je prileZitostou spoznat inych
I'udi, napomaha sudrzZnosti a solidarite (Evans, Saxton, 2005).

Medzi faktory vyznamne motivujice 'udi k dobrovol'nictvu patria d’alej:

- pochopenie, ktoré vyjadruje tuzbu ucit sa z dobrovol'nickej skusenosti a lepSie
spoznat’ a pochopit seba, I'udi ¢i organizaciu, ktorym dobrovol'nik/dobrovol'nicka
pomadha (s jednotlivymi vyrokmi sudhlasilo viac ako 60 % respondentov
a respondentiek);

- reciprocita, ktora vyjadruje motivaciu k pomoci s perspektivou toho, Ze sa mu
vynaloZené usilie neskér vrati (s vyrokmi vyjadrilo stuhlas viac ako 55 %
dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok);

- sebalcta, ktora vyjadruje, Ze dobrovolnikov a dobrovol'nicky motivuje k pomoci
ziskanie vySSieho sebavedomia ¢i sebahodnotenia (s jednotlivymi vyrokmi
suhlasilo viac ako 50 % dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok)

- rozvoj kariéry, t. j. motivaciou je tazba ziskat nové vedomosti, skisenosti Ci
kontakty prepojené na zamestnanie (s vyrokmi suhlasilo viac ako 60 %
dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok);

- uznanie, vyjadrujuce, Ze motivaciou k dobrovol'nictvu je radost z uznania, ktoré
dobrovol'nictvo poskytuje. Vyssie skore naznacCuje, Ze motivaciou je silna tazba po
formalnom uznani vlastnej prace.
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Naopak najmenej vyznamnym motivacnym faktorom bola obrana. Obrana opisuje
situaciu, v ktorej sa dobrovol'nik zapaja do dobrovol'nictva, aby utiekol negativnym
pocitom, ktoré voci sebe citi. Nizke skére naznacuje, Ze dobrovol'nik nepouziva
dobrovolnictvo ako sp6sob uniku pred negativnymi emociami voci sebe (Clary,
Snyder, Ridge, 1992). Indikatormi boli vyroky:

»Zapdjam sa do neplatenych aktivit a pomoci inym, lebo si myslim, Ze som mala v Zivote
viac Stastia ako ini ludia.”

»Zapdjam sa do neplatenych aktivit a pomoci inym, pretoZe mi to poskytuje tnik
z vlastnych problémov."”

»Zapdjam sa do neplatenych aktivit a pomoci inym, pretoZe vd'aka tomu sa citim menej
osamely, osameld."”

V buducich vyskumoch by bolo zaujimavé sledovat, ¢i je nizke skoére tohto
motivacného faktora moZné interpretovat aj ako vysledok profesionalneho
manazmentu dobrovolnickych programov, ktoré wuZ v priebehu ziskavania
dobrovol'nikov odhalia nebezpectnu a nevhodnt motivaciu k dobrovol'nickej ¢innosti.

NizSie skore sme zaznamenali aj pri faktoroch spolo¢nost’ a reaktivita. To naznacuje,
Ze pre dobrovol'nikov a dobrovol'nicky na Slovensku nie je pri ich zapojeni sa do
dobrovol'nictva rozhodujuci vplyv I'udi, ktori st pre nich déleZiti (napr. rodiny alebo
priatel'ov) a len nizke percento dobrovol'nikov sa zapaja do dobrovol'nickych aktivit
kvoli potrebe vyrovnat sa s vlastnymi minulymi problémami.

Typ vykondvanej dobrovolnickej aktivity, dizka vykondvania dobrovolnictva ani jeho
frekvencia nemaju vplyv na motivdciu k dobrovolnictvu. Jediny Statisticky vyznamny
rozdiel sme zaznamenali pri faktore socidlna interakcia, ato v pripade frekvencie
dobrovol'nickych aktivit. Vyznam tohto faktora rastie so zvySujicou sa frekvenciou
vykonavania dobrovol'nictva. Pravidelnd dobrovol'nicka €innost je pre I'udi zdrojom
intenzivnejSich a CastejSich socialnych kontaktov, a teda je nasledne pre pravidelnych
dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ky aj vyznamnejsim motivatorom ich aktivit.

Oba Styly dobrovol'nickej angaZovanosti - tradi¢ny aj reflexivny spaja skutoCnost, Ze
pracuji s mordlnymi hodnotami. V pripade tradi¢ného vzorca je zdoéraznovana
altruisticka motivacia, ¢asto zasadena do naboZenskej tradicie dobrocinnosti alebo
do konceptu obcianskych cnosti (zdoéraznenie zodpovednosti voCi spolocenstvu).
Novy - reflexivny vzorec dobrovolnictva rovnako zohl'adiiuje hodnotu altruizmu
a solidarity, aj ked' viac upozorniuje na vzrast tzv. egoistickej hodnotovej orientacie
s poukazanim na skutoc¢nost, Ze neexistuje ,Cisty“ altruizmus, a teda Ze kazdé 'udské
spravanie je motivované vlastnymi zaujmami. Nové trendy v oblasti dobrovol'nictva
poukazujui na vzostup tzv. sebeckého dobrovolnika, ktory potvrdzuje, zZe
dobrovol'nikov motivuje pri zapajani sa do aktivit stale viac snaha ziskat konkrétne
skusenosti, vedomosti, zruc¢nosti zazitky a pod.

Motivacia I'udi byt dobrovolnikmi je podla viacerych Studii kultirne podmienen3,
odliSuje sa vjednotlivych Kkrajinach. Rozdiely suvisia s mierou individualizacie
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a kolektivizmu, ktora je rozdielna v jednotlivych kultirach a regiénoch sveta. Suvisi
teda s kultirnymi vplyvmi, ktoré reflektuji mieru zapojenia sa I'udi - clenov istej
spolo¢nosti do rieSenia socialnych problémov a hodnoty vacsinovej moralky. Ak
prevlada individualisticka orientacia, zdorazinuje sa individualna zodpovednost
a osobna vol'ba, naopak kolektivistickd orientacia zdéraznuje normativne zavazky
a kolektivne blaho. Existujad aj vyskumy, ktoré zameriavaji pozornost na
dobrovolnictvo ako formu obcianskej participacie (Curtis et al, 1992; Levine,
Norenzayan Philbrick, 2001). Dalsie ukazuji pozitivnu koreldciu medzi
individualizmom a socidlnym Kkapitalom v roéznych Kkrajinach (Allik, Realo, 2004).
V kazdom pripade vysledky vyskumov poukazuji na vyznam hodndét a normativnej
orientacie v oblasti motivacie k dobrovol'nictvu.

Vysledky nasho vyskumu potvrdzuju komplexnost azloZitost motivacie
k dobrovol'nictvu. VSetci dobrovolnici a dobrovolnici sa stotoznili s niekolkymi
vyrokmi, Kktoré predstavovali indikatory jednotlivych faktorov motivacie.
K dobrovol'nictvu ich teda motivujd rozlicné vonkajsie a vnitorné motivatory.

NaSe zistenia zaroven potvrdzuji vyznam hodndét pre Zivot a vyznamnost
altruistickej a normativnej motivacie k dobrovol'nictvu. V najvyssej miere motivuje
k dobrovol'nickej pomoci silné presvedcenie, Ze je ddleZité aby clovek pomahal inym
I'ud’'om (altruisticka motivacia). Pomerne silnym motivacnym faktorom sa ukazala aj
reciprocita. Slovenskych dobrovol'nikov a dobrovol'nicky vo vysokej miere motivuje
k dobrovol'nictvu aj viera v tzv. ,,vysSie dobro“, t. j. viera v to, Ze sa im pomoc inym
neskor vdobrom vrati. Normativnu motivaciu spojenu s vplyvom l'udi, ktori su pre
dobrovol'nikov a dobrovolni¢ky ddéleziti, vyjadruje faktor spolocnost. NizZSie skoére
tohto faktora vSak poukazuje skér na to, Ze do dobrovolnictva sa zapaja menej
priatel'ov ¢i znamych dobrovol'nikov a dobrovolnicok. S vyrokom ,Zapdjam sa do
neplatenych aktivit a pomoci inym, pretoZe je to pre ludi, ktorych pozndm najlepsie,
vel'mi doleZité“ totiz suhlasilo az 61,9 % respondentov a respondentiek aktivnych
v dobrovolnictve.

Na trendy nového Stylu v dobrovolnictve by mohli poukazovat ostatné faktory
motivacie, ktoré dosiahli pomerne vysoké skore a ktoré signalizuju skor egoisticku
motivaciu dobrovolnikov a dobrovolni¢ok (napr. rozvoj sebaudcty, Kkariéry,
sebapoznanie a pod.).

Na zaklade uvedenej analyzy nie je vSak moZné jednoznacne konstatovat, Ze by na
Slovensku prevladal niektory zo Stylov dobrovolnictva. V motivacii dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok nachadzame prvky oboch Stylov, pricom ako vyznamnejSia sa
ukazuje altruisticka a normativna motivacia k dobrovol'nictvu.
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7.1 Motivacia k dobrovol'nictvu a socialny profil
dobrovol'nikov a dobrovol'nicok

Jednoznacny  vztah  medzi nami  zistovanymi  socidlno-demografickymi
charakteristikami aktivnych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok aich motivdciou
k dobrovolnictvu nebol potvrdeny. Pri analyze dat vsSak nachadzame niektoré
zaujimavé odliSnosti tykajice sa jednotlivych faktorov motivacie.

Motivacia k dobrovol'nictvu a rod

Vo vztahu krodu sme Statisticky vyznamny rozdiel zaznamenali len pri faktore
motivacie socidlne interakcie, pricom u muzov bolo zistené vyrazne vysSie priemerné
skore ako uzien. Dany vysledok je zaujimavym podnetom pre dalsi vyskum
motivacie dobrovolnikov. Bolo by potrebné zistit, ¢i dobrovolnictvo predstavuje
umuzov jednu zmala prileZitosti nadviazania trvalejSich socidlnych vztahov
anaopak, ¢i uzien je moZné dokazat, Ze nadvazuju socidlne vztahy aj mimo
formalnych organizacii, v ktorych sa dobrovol'nicky angazuju, a teda ich potreba
socidlnych vztahov je dostatofne saturovana aj vinych spolocenstvach
a organizaciach.

Motivacia k dobrovol'nictvu a vek

Statisticky vyznamné diferencie vo vztahu kveku sme zaznamenali Vv
motivacnom faktore hodnoty. NajvysSie skére tohto motivacného faktora sme zistili
vo vekovej skupine 50 - 59-ro¢nych dobrovolnikov a dobrovol'ni¢ok, naopak
vekové skupiny, nemo6Zeme jednoznacne konStatovat, Ze by u starSich vekovych
skupin prevladala altruistickd motivacia. Vysledky skoér opat potvrdzuju zloZitost
a potrebu skimania motivacie k dobrovol'nictvu.

Motivacia k dobrovol'nictvu a vzdelanie

Vyznamny vztah medzi motivaciou k dobrovol'nictvu a vzdelanim bol zisteny len
u faktora motivacie oznaceného ako spolocnost. Vyznamnejsim sa tento faktor ukazal
pri dobrovol'nikoch a dobrovol'nickach so zakladnym vzdelanim a so stredoSkolskym
vzdelanim bez maturity, naopak menej vyznamny bol urespondentov
a respondentiek s vysokoskolskym vzdelanim. To mo6Ze poukazovat' na to, Ze na l'udi
s vy$Sim vzdelanim nema az taky vyrazny vplyv pri motivacii k dobrovol'nictvu tlak ¢i
ocakavania najbliZsieho okolia - priatel'ov, znamych, rodiny a pod.
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Motivacia a lokalita byvania

Hypotéza o vztahu motivacie s miestom, kde Clovek Zije (mesto, vidiek) je pomerne
Casta. Vo vyskume sme zistili Statisticky vyznamny vztah len pri faktoroch motivacie
socidlne interakcie a reciprocita. Oba faktory boli menej vyznamné pre l'udi Zijucich
v meste a vyznamnejSie pre l'udi Zijucich na vidieku. Dobrovol'nici a dobrovolnicky
na vidieku teda vnimaju dobrovolnictvo skor ako cestu rozvoja a hl'adania novych
kontaktov ¢i priatel'stiev. Toto zistenie suvisi aj s vySSou participaciou respondentov
a respondentiek z vidieka v oblasti neformalneho dobrovol'nictva. Dobrovol'nictvo je
teda prave na vidieku jednou z ciest budovania socidlnych sieti, ktoré si vyznamnou
zloZkou socidlneho kapitalu a rozvoja komunitného Zivota. To potvrdzuje aj vysSie
skore faktora reciprocita uvidieckych dobrovolnikov a dobrovol'nicok, ktoré
vyjadruje, Ze l'udia veria, Ze sa im pomoc v ramci dobrovolnictva raz v ramci tzv.
vysSieho dobra vrati.

Motivacia k dobrovol'nictvu a socialno-ekonomicka pozicia

Pri analyze jednotlivych motivacnych faktorov vo vztahu k socidlno-ekonomicke;j
pozicii dobrovolnikov a dobrovolni¢ok sme zistili vyznamny rozdiel pri faktore
obrana. NajvyznamnejSim bol tento faktor unezamestnanych dobrovolnikov
a dobrovol'nicok. Toto zistenie poukazuje na to, Ze pre nezamestnanych méze byt
dobrovolnictvo CastejSie ako pre iné skupiny cestou uniku pre negativnymi pocitmi,
ktoré maju vo vztahu k sebe samym. Tento fakt je potrebné brat do uvahy pri
zapajani tejto cielovej skupiny do dobrovolnictva, pretoZze moZe byt v niektorych
pripadoch rizikovou motivaciu.

Motivacia Kk dobrovol'nictvu vo vztahu Kk prijmu, rodinnému
stavu a vierovyznaniu

Pri jednotlivych faktoroch motivacie vo vztahu kprijmu, rodinnému stavu
a vierovyznaniu sme Statisticky vyznamné odliSnosti nezistili.

Motivacia k dobrovol'nictvu a ¢lenstvo

Vo vztahu medzi motivaciou k dobrovol'nictvu a ¢lenstvom sme zaznamenali najviac
faktorov, kde moZeme konStatovat Statisticky vyznamny rozdiel medzi ¢lenmi
a neclenmi organizacii. Rozdiely sme zaznamenali pri faktoroch motivacie hodnoty,
socidlne interakcie, sebatcta a reciprocita. Vo vSetkych pripadoch boli pritom
uvedené faktory vyznamnejSie pre clenov a ¢lenky organizacii. Socidlny profil
dobrovol'nikov a dobrovol'nicok na Slovensku je charakteristicky tizkym spojenim
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Clenstva a dobrovolnictva. Hodnoty a altruistickd hodnotova orientacia su teda
vyznamnym motivatnym Ccinitelom pri zapajani sa l'udi do obcianskych aktivit
a pomoci inym vo vSeobecnosti, rovnako ako predstava, Ze sa im ich aktivita v ramci
principu ,vys$Sieho dobra“ raz vrati. Socidlna interakcia a sebaudcta ako faktory
motivacie vyznamnejSie pre Clenov su odrazom toho, Ze ¢lenovia maju tendenciu
angazovat sa v dobrovol'nictve intenzivnejSie a maji uzsiu vazbu s organizaciu. Maju
teda moZnost' cez dobrovolnictvo rozvijat aj socidlne vztahy ¢i zvySovat si mienku
o sebe.

Podobne ako v eskom vyskume (Fric¢, PospiSilova a kol.,, 2010), ani v naSom vyskume
sa nedokazala jednoznacnd suvislost medzi socidlnym profilom dobrovol'nikov a ich
motivaciou. OdliSnosti v niektorych faktoroch motivacie vsak odhal'ujui zaujimavé
suvislosti. V pripade zisteni tykajucich sa suvislosti Clenstva a motivacie poukazuju
skor na tradi¢ny Styl dobrovol'nickej angazovanosti.
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8 Bariéry formalneho dobrovol'nictva

Okrem toho, ¢o l'udi k dobrovol'nictvu motivuje, nds zaujimalo aj to, ¢o 'ud'om brani
v zapojeni sa do formalneho dobrovolnictva. Prekazky vzapajani sa l'udi do
dobrovol'nickych aktivit m6zu odhalit’ limity na strane jednotlivcov, na druhej strane
poukazuju aj na SirS$i kultirny a spoloCensky ramec, v ktorom sa dobrovolnictvo
rozvija. M6Zu byt vyznamnym zdrojom informacii o tom, co méZu organizacie urobit
pre zvySenie poctu l'udi zapojenych do dobrovol'nictva.

Bariéry formalneho dobrovol'nictva sme zistovali u vSetkych respondentov
arespondentiek. Respondenti arespondentky, ktori/ktoré v poslednych 12-tich
mesiacoch v dobrovol'nictve nepracovali, mali uviest, ¢i su v predloZenom zozname
dovody, pre ktoré sa do dobrovol'nictva nezapojili. Ludia, ktori boli v dobrovol'nictve
aktivni, mali uviest dévody, pre ktoré dobrovolnictvu nevenovali viac ¢asu. Prehl'ad
jednotlivych bariér za celt populaciu je uvedeny v T36.

T36 Bariéry formalneho dobrovol'nictva (v %)

Bariéry dobrovol'nictva %

NepoZiadanie o pomoc 40,4
Neinformovanost 0 moZnosti zapojit sa do dobrovol'nictva 36,0
Nedostatok casu 35,7
Zdravotné problémy/tazkosti 21,9
Neschopnost prijat dlhodoby zavazok 21,0
Pocit nepotrebnosti pomoci 19,1
Nezaujem 17,8
Naroc¢na situacia v praci 16,8
Naroc¢na situacia v rodine 16,5
Preferencia darcovstva penazi 12,9
Problémy s dochddzanim 10,8
Nespokojnost s predchadzajucou dobrovol'nickou skiisenostou 8,9
Financ¢né naklady spojené s vykondvanim dobrovol'nictva 6,2

N=973

Najvacsimi bariérami zapojenia sa do formalneho dobrovol'nictva v poslednych 12-
tich mesiacoch su nepoZiadanie o pomoc aneinformovanost respondentov
a respondentiek o moZnosti zapojit sa do dobrovolnictva. Skuto¢nost, Ze I'udia sa
nezapojili do dobrovol'nictva, pretoZe neboli poZiadani o pomoc, suvisi so zisteniami
tykajucimi sa zdrojov ziskavania informacii o dobrovolnictve, vramci ktorych
prevladali priame zdroje vyjadrujuce to, Ze I'udi o zapojenie sa niekto poziadal.
Vysoké percento respondentov arespondentiek, ktori/ktoré uviedli ako bariéru
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neinformovanost svedci o stdle nizkej osvete a propagacii dobrovolnictva na
verejnosti. Na tretom mieste sa medzi bariérami umiestnil nedostatok casu. VSetky tri
uvedené bariéry oznacila viac ako tretina vSetkych respondentov a respondentiek.

Ako najmenej vyznamné bariéry boli oznacené problémy sdochddzanim,
nespokojnost’ s predchddzajiicou dobrovolnickou skusenostou a financné ndklady
spojené s vykondvanim dobrovolnictva.

Nase zistenia méZeme na Slovensku komparovat so zisteniami z vyskumu IVO v roku
2003 (Butorova, 2004). Aj ked otazka, z ktorej sa vyvodzovali vtomto vyskume
bariéry dobrovol'nictva, bola poloZena skor vo vztahu k potencialu dobrovol'nictva
v budicnosti, pre dokreslenie je mozné ju pouzit. Vyskum vroku 2003 medzi
bariérami zapojenia sa do dobrovolnictva uvadza najma nepoZiadanie o pomoc,
ktord znaCilo 46 % anedostatok casu, ktory uviedlo 54 % respondentov
a respondentiek. Vo vyskume z roku 1998 (Wolekova, 2002) s vyrokom ,Nemam cas
venovat sa dobrovol'nictvu“ suhlasilo 56,6 % respondentov a respondentiek. V oboch
pripadoch boli uvedené bariéry vyznamnejSie pre vacsi pocet l'udi, teda je mozné
pozorovat v tejto oblasti urcity posun, ale rovnako ako v naSom pripade patrili medzi
najcastejSie uvadzané.

V zahranici vacsina vyskumov ako najvacsiu bariéru zapdajania sa do dobrovol'nictva
uvadza nedostatok ¢asu. Vyskum dobrovol'nictva v Anglicku uvadza nedostatok ¢asu
ako bariéru nezapojenia sa do dobrovol'nictva az u 82 % l'udi, ktori v poslednych 12-
tich mesiacoch neparticipovali na dobrovol'nictve (Low, Butt, Paine, Smith, 2007).
V kanadskom vyskume zroku 2007 sa nedostatok casu wukazal tiezZz ako
najvyznamnejSia bariéra. Tuto bariéru oznacilo 75 % 2z neaktivnych ludi
a dobrovol'nikov, ktori v poslednom roku odpracovali menej ako 1,5 hodiny (Hall,
Lasby, Ayer, Gibbons, 2009). V naSom vyskume bol nedostatok ¢asu bariérou, ktoru
z celkového poctu respondentov arespondentiek oznacilo 35,7 %, v pripade
neaktivnych l'udi bola bariéra vyznamna pre 42,1 %.

Medzi aktivnymi a neaktivnymi respondentmi a respondentkami vo formdlnom
dobrovolnictve sme zaznamenali pri vsetkych bariérach Statisticky vyznamné odlisnosti
(p < 0,05). Odlisnosti poukazuju na to, Ze uvedené bariéry su v ovela vacSej miere
vyznamné pre l'udi, ktori sa do formalneho dobrovolnictva v poslednych 12-tich
mesiacoch nezapojili a pre aktivnych dobrovol'nikov a dobrovol'nicky nie su doleZité.

Pri  porovnani poradia jednotlivych bariér uskupiny dobrovolnikov
a nedobrovol'nikov, moZeme vidiet, Ze sa meni aj poradie ddlezitosti bariér. U
nedobrovol'nikov je v podstate rovnaké ako poradie bariér v ramci celej populacie.
U aktivnych dobrovol'nikov a dobrovol'nicok sa do popredia dostavaju najma bariéry
suvisiace skor s individualnymi kontextami Zivota, ako st nedostatok ¢asu, zdravotné
problémy atazkosti, naroCna situacia v praci avrodine. Nezapojenie sa do
dobrovol'nictva u neaktivnej populacie stvisi teda vo vacSej miere s tym, Ze neboli
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osloveni a s nedostato¢nou informovanostou o moZnosti zapojit sa. Vyznamny je
vSak aj nedostatok casu.

T37 Bariéry dobrovol'nictva vzhI'adom na angaZovanost v dobrovol'nictve
(v %)

Bariéry dobrovol'nictva Dobrovol'nici | Nedobrovol'nici
NepoZiadanie o pomoc 11,9 51,2
Neinformovanost 0 moZnosti zapojit sa do 8,6 46,4
dobrovol'nictva
Nedostatok Casu 18,7 42,1
Zdravotné problémy/tazkosti 17,9 23,4
Neschopnost prijat dlhodoby zavazok 9,7 25,2
Pocit nepotrebnosti pomoci 5,6 24,3
Nezaujem 5,2 22,6
Naroc¢na situacia v praci 12,7 18,3
Narocna situacia v rodine 11,2 18,6
Preferencia darcovstva penazi 2,6 16,9
Problémy s dochadzanim 7,4 12,1
Nespokojnost’ s predchadzajicou 4,9 10,5
dobrovol'nickou skisenostou
Financné naklady spojené s vykonavanim 3,0 7,4
dobrovol'nictva

N =973

Bariéry nezapojenia sa do dobrovol'nictva u I'udi, ktori vo formalnom dobrovol'nictve
v poslednych 12-tich mesiacoch nepracovali, svedCia o tom, Ze na Slovensku existuje
realne vyznamny potencial I'udi, ktori by sa do dobrovol'nictva mohli zapojit. Je teda
skor zalezitostou organizacii, ako vyuzit tento potencial aziskat novych
dobrovol'nikov a dobrovol'nicky.

Na zaklade analyzy bariér formalneho dobrovolnictva nie je moZné jednoznacne
konsStatovat, ¢i su bariéry odrazom skor tradi¢ného alebo nového, reflexivneho Stylu
dobrovolnictva. Podl'a Fri¢a a PospiSilovej (2010, s. 172) by sme medzi bariéry
suvisiace s individualizaciou a zvySujucimi sa narokmi na c¢as Cloveka, jeho mobilitu
a flexibilitu mohli zaradit prekazky, ako si narocna situacia v praci, vrodine,
nedostatok casu, nezaujem, problémy s dochddzanim a pod. Na druhej strane su pre
velkd skupinu l'udi vyznamnymi aj bariéry suvisiace s ocakavaniami spolocnosti
a ostatnych, reprezentujuce skor kolektivny Styl dobrovolnictva. Medzi ne patria
v nasSom pripade nepoZiadanie o pomoc a pocit nepotrebnosti pomoci. HlbSiu analyzu
toho, ako jednotlivé bariéry spolu suvisia, sme vSak nerealizovali, a teda nemdZeme
jednoznacne konStatovat, aky trend je v tejto oblasti typicky pre Slovensko.
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Bariéry dobrovol'nictva identifikované v naSom vyskume su vSak podl'a nasho nazoru
odrazom Specifickej situacie v oblasti dobrovol'nictva na Slovensku a dokazom toho,
Ze osveta ainformovanost v tejto oblasti je stidle nedostato¢na. Na druhej strane,
kedZe sa najvyznamnejSou bariérou zapojenia do dobrovolnictva ukazalo
nepoziadanie o pomoc (51,2 % l'udi neaktivnych v dobrovolnictve vnimalo tuto
prekazku), cesta k ziskavaniu dobrovol'nikov a dobrovol'niCok vedie skor cez optiku
tradicného vzorca dobrovolnictva, na c¢o poukazujid aj zistenia tykajice sa
informovanosti o formalnom dobrovol'nictve.

8.1 Bariéry formalneho dobrovol'nictva a socialny profil
dobrovol'nikov a dobrovol'nicok

Bariéry dobrovol'nictva a rod

Rodova diferencidcia bariér formalneho dobrovolnictva sa ukazala v Styroch
pripadoch. V pripade zdravotnych problémov ako prekazky participacie
v dobrovol'nictve av pripade zloZitej situdcie v rodine iSlo o bariéry, ktoré boli
vyznamné pre Zeny a nevyznamné pre muZzov. Starostlivost o deti a domacnost je na
Slovensku stale skoér zaleZitostou Zien av pripade zaujmu zapojit sa do
dobrovol'nickych aktivit méZe zohravat doleZitu ulohu. To potvrdzuju aj zistenia vo
vztahu k pracovnej pozicii respondentov a respondentiek, v ramci ktorych bola pre
I'udi na materskej alebo rodicovskej dovolenke (iSlo takmer o samé Zeny) vyznamnou
prave bariéra vztahujuca sa k zlozitej situacii v rodine a k nedostatku casu. Je teda
zrejmé, Ze v pripade zaujmu maju Zeny redlne viac bariér pri zapajani sa do
dobrovol'nickych aktivit ako muzi.

Na druhej strane nezdujem a pocit, Ze o pomoc nikto nestoji boli vyznamnejSie bariéry
pre muZzov anevyznamné pre Zeny. To mdzZe byt ddsledkom pretrvavajicich
stereotypov, Ze sféra filantropie a dobrovolnictva je skér zaleZitostou Zien ako
muzov. Zaroven to suvisi stym, Ze na Slovensku vo vSeobecnosti akékolvek
neplatena praca nie je uznavana ako spoloc¢enska hodnota.

Bariéry dobrovol'nictva a vek
Z hl'adiska veku sme vyznamné odliSnosti zaznamenali pri niekol’kych bariérach.

NepoZiadanie o pomoc bolo vyznamnou bariérou pre najmladSiu a najstarSiu vekovu
skupinu. Pri oboch skupinach to podl'a ndSho nazoru sved¢i o nedostato¢nej ponuke
pre tieto cielové skupiny apre organizacie angazujice dobrovolnikov
a dobrovol'nicky to vhimame ako vyzvu. Vekova skupina 70 a viacro¢nych sa pritom

92



ukazala ako skupina, pre ktoru nie je vyznamnou bariéra nedostatok casu, méze teda
predstavovat vyznamny potencidl do bududcnosti. Na druhej strane zdravotné
problémy s vyznamnou prekazkou dobrovol'nictva najma pre vyssie vekové skupiny,
pre najmladSie vekové skupiny nie su doleZité. Pri zapajani vyssich vekovych skupin
bude teda potrebné tieto limity reSpektovat.

Nevyznamnymi pre najmladsiu vekovu skupinu (15 - 19 rokov) su aj dévody
nezapojenia sa do dobrovol'nictva stvisiace so zloZitou situdciou v rodine a v prdci.

Dal$ou bariérou, pri ktorej sme z hl'adiska veku zaznamenali $tatisticky vyznamné
odlisnosti, je nedostatok casu. Tato bariéra sa ukazala ako vyznamna pre vekovu
skupinu 20 - 29-rofnych respondentov arespondentiek. PretoZe ztejto vekovej
skupiny sa do dobrovolnictva zapojil pomerne vysoky pocet I'udi, pojde zrejme
o bariéru vyznamnu skér pre l'udi v dobrovol'nictve neaktivnych. Sved¢i vSak o tom,
Ze tato vekova skupina ma réznorodé Studijné, pracovné ¢i rodinné zaujmy, v ktorych
je aktivna anasledne jej pre dobrovolnictvo nezostava tol'ko c¢asu ako inym
skupindm. Bariéra nedostatok casu je nevyznamnou pre vekovu skupinu 50 - 59-
ro¢nych I'udi a 70 a viacro¢nych. Pri vekovej skupine 50 - 59-ro¢nych je dokazom
toho, Ze i ked’ sa u tejto skupiny ukazuje ako vyznamnou bariérou narocna situacia
v praci, disponuje dostatkom c¢asu, ktory venuje dobrovolnickym aktivitam. Jej
zapojenie sa do dobrovolnictva v poslednych 12-tich mesiacoch je spomedzi
ostatnych vekovych skupin najvyssie. To moZe suvisiet jednak so stabilizovanou
rodinnou situaciu, rodiny sa v tomto veku nachadzaju zvacsa uz vo faze, ked nemusia
zabezpeCovat kazdodennu starostlivost o deti, a jednak so stabilizovanymi zaujmami
a obcianskymi aktivitami.

Bariéry dobrovol'nictva a vzdelanie

Statisticky vyznamné odli$nosti z hl'adiska vzdelania nachddzame pri nasledujtcich
bariérach: nepoZiadanie o pomoc, neinformovanost, nezdujem, financné ndklady
spojené s vykondvanim dobrovol'nickych aktivit, ndrocna situdcia v prdci a preferovanie
darcovstva pred dobrovolnictvom.

V prvych Styroch pripadoch ide odovody nezapojenia sa do dobrovolnictva
vyznamné pre ludi so zakladnym vzdelanim anevyznamné pre ludi
s vysokoSkolskym vzdelanim. Pri bariérach ndrocnd situdcia v prdci a preferencia
darcovstva je vyznamnost opacng, t. j. ide o bariéry vyznamné pre vysokoSkolsky
vzdelanych respondentov a respondentky a pre I'udi so zakladnym vzdelanim nie su
vyznamnymi bariérami.

Rozdiely v bariérach dobrovolnictva z hladiska vzdelania potvrdzuji naSu tézu
otom, Ze l'udia svySSim vzdelanim maju tendenciu zit aktivnejsi spolocensky
a obcCiansky Zivot a viac sa zaujimat’ o dianie v komunite. Si zaroven informovanejsi
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o moznostiach participacie azapajania sa do roznorodych aktivit a prejavuju
o participaciu vacsi zaujem. Zaroven je zrejmé, Ze ponuky dobrovolnickych
organizacii smeruju skor k 'ud'om s vy$Sim vzdelanim, u ktorych je mozné vyuzZit aj
ich odborné vedomosti a zruc¢nosti.

Preferencia darcovstva pred dobrovolnictvom rovnako ako financné ndklady spojené
s dobrovolnictvom sd bariéry, ktoré suvisia skor sprijmom respondentov
arespondentiek. Pri ludoch svysokoSkolskym vzdelanim moZno realne
predpokladat’ aj vyssi prijem, a teda nasledne aj moZnost darcovstva, pretoZe vsak
ludia svySSim vzdelanim zaroven vykazuju celkovo vysSSiu participaciu
v dobrovol'nictve, nemozZzno tuto skutocnost povazovat za skutoCnd bariéru. Na
druhej strane l'udia s niZ$im vzdelanim realne disponujd aj niZSim prijmom, a teda
financné naklady spojené v vykonavanim dobrovol'nictva ich od tejto ¢innosti mézu
odradit’.

Bariéry dobrovol'nictva a lokalita byvania

Vo vztahu klokalite byvania sme vyznamné rozdiely zaznamenali pri bariérach
nezdaujem a ndrocnd situdcia v prdci. V oboch pripadoch boli bariéry vyznamnejSie pre
I'udi Zijucich v meste a menej vyznamné pre l'udi Zijucich na vidieku. Obe bariéry
pritom odkazuju na individualizovany Zivotny Styl, ktory je typickejsi skor pre
mestské prostredie.

Bariéry dobrovol'nictva a socialno-ekonomicka pozicia

Z hl'adiska pracovnej pozicie sme vyznamné odliSnosti zaznamenali tieZ pri viacerych
bariérach. Niektoré odliSnosti mozno interpretovat’ ako odraz povinnosti spojenych
s konkrétnou pracovnou poziciou respondentov arespondentiek. Konkrétne
nedostatok ¢asu a ndrocnd situdcia v rodine sa ukazali ako vyznamné bariéry pre l'udi
na materskej a rodicovskej dovolenke. KedZe ide zvacSa o Zeny, rozdiely suvisia aj
s rodovymi odliSnostami. Ndroc¢nd situdcia v prdci je bariérou, ktora brani zapojeniu
sa do dobrovol'nictva najma pracujicim respondentom a respondentkam, pre
Studentov a Studentky strednych $kol nie je vyznamnou.

NepoZiadanie o pomoc je vyznamnym dévodom nezapojenia sa do dobrovol'nictva
pre Studentov a Studentky strednych $kol, ¢o suvisi aj so zisteniami vo vztahu k veku.

Nezdujem je bariérou dolezZitou pre nezamestnanych, o mdze suvisiet s celkovym

nezdujmom tejto skupiny ¢i stavom apatie spésobenym samotnym stavom
nezamestnanosti.
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Bariéry dobrovol'nictva a prijem

Prijem respondentov a respondentiek je faktor, ktory zohrava ulohu pri niekol’kych
bariérach. NepoZiadanie o pomoc anezdujem sd prekdazkami zapojenia sa do
dobrovol'nictva pre skupinu respondentov a respondentiek s najniZ$im prijmom.

Preferovanie darcovstva penazi je vyznamnou bariérou nezapojenia sa do
dobrovol'nictva pre respondentov a respondentky s prijmami od 901 do 1500 eur.
Tyka sa teda skor vysSich prijmovych skupin.

Ndrocna situdcia v prdci sa ukazala ako nevyznamna prekazka pre respondentov
a respondentky s prijmom pre menej ako 300 eur, o suvisi s tym, Ze v tejto vekovej
skupine je najviac nezamestnanych respondentov arespondentiek a Studentov
a Studentiek strednych $kol, teda nepracujucich I'udi. Vyznamnou je tato bariéra pre
I'udi s prijmom od 601 do 900 eur a od 901 - 1200 eur. V oboch pripadoch pritom ide
o skupiny s najvySSou mierou participacie v oblasti dobrovol'nictva.

Bariéry dobrovol'nictva a rodinny stav

Z hl'adiska rodinného stavu sme Statisticky vyznamny rozdiel zaznamenali len pri
bariére ndrocnd situdcia v prdci. Vyznamnou je tato bariéra pre Zenatych
respondentov avydaté respondentky, pre slobodnych nie je ddéleZitou. To suvisi
pravdepodobne stym, Ze u skupiny Zenatych respondentov avydatych
respondentiek ide ol'udi, ktori s pracovne aktivni, zatial ¢o medzi slobodnymi
nachadzame vyssi pocet Studentov a Studentiek.

Bariéry dobrovol'nictva a vierovyznanie

Vierovyznanie nie je faktor, ktory by zohraval pri identifikovani bariér vyznamnu
ulohu. Zhladiska tejto socidlno-demografickej charakteristiky respondentov
arespondentiek sme pri prekazkach formalneho dobrovolnictva vyznamné
odliSnosti nezaznamenali.

Bariéry dobrovol'nictva a Clenstvo v organizaciach
Vo vztahu kclenstvu sa vSetky bariéry ukazali ako nevyznamné pre Cclenov
avyznamné pre l'udi, ktori nie si ¢lenmi organizacii. To opat potvrdzuje jednu

z charakteristik dobrovolnictva na Slovensku, a to je uzke spojenie dobrovol'nictva
a Clenstva. Clenovia maju tendenciu byt ako dobrovol'nici aktivnejsi ako neclenovia,
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a teda pocituju aj menej prekazok pri zapajani sa do obc¢ianskych i dobrovol'nickych
aktivit.

Analyza bariér z hl'adiska socidlneho profilu poukazuje na déleZité skutoc¢nosti. Pre
I'udi najmenej zapojenych do dobrovol'nickych aktivit (I'udi so zakladnym vzdelanim,
s najniz$im prijmom, nezamestnanych) sa ukazali ako najvyznamnejSie dve bariéry:
nepoziadanie o pomoc anezdujem. Stratégia zvySenia participacie tychto skupin
v dobrovol'nictve teda bude vyZadovat na jednej strane vzbudenie ich zaujmu o tito
sféru obcianskeho Zivota, na druhej strane bude potrebné tieto skupiny ziskavat
priamym, osobnym kontaktom.

Pri najmladsej vekovej skupine, ktoru z hl'adiska pracovnej pozicie zastupuju zvacsa
Studenti a Studentky strednych $kél, a ktora je rovnako najmenej zapojenou skupinou
do dobrovol'nickych aktivit, sa ukazala ako najvacSia bariéra nepoZiadanie o pomoc.
To je podla nasho nazoru dokazom skutocnosti, ktoriu KkonsStatujeme aj
v predchadzajucich castiach, ato je nedostatotna vychova k dobrovolnictvu na
strednych Skolach aabsencia dobrovol'nickych programov zameriavajucich sa na
tieto skupiny nielen ako na cielové, ale aj ako na aktivnych realizatorov
dobrovol'nickych aktivit.
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9 Prinosy dobrovol'nictva

Dobrovolnictvo ma mnoZstvo prinosov. V preambule VSeobecnej deklaracie
o dobrovol'nictve, ktoru prijala Medzindrodna asociacia pre dobrovol'nicke usilie na
11. svetovej konferencii v PariZi v roku 1990, je uvedené, Ze ,dobrovolnici povazuju
svoje poOsobenie za nastroj, ktory prispieva k spolotenskému, ekonomickému
a environmentalnemu rozvoju“. Zaroven Deklaracia hovori o tom, Ze dobrovol'nictvo
»Zvysuje I'udsky potencial a kvalitu kazdodenného Zivota, posiliiuje I'udsku solidaritu,
poskytuje odpovede na doleZité vyzvy naSej sucasnosti asnazi sa prispievat
k vytvaraniu lepSieho a pokojnejSieho sveta“ atiez ,prispieva k Zivotaschopnosti
ekonomického Zivota a aj k tvorbe pracovnych miest a novych profesii.“

Sprava Eurdpskeho parlamentu o prinose dobrovolnickej prace k hospodarskej
a socialnej sudrZnosti z roku 2008 uvadza, Ze ,,dobrovol'nictvo:

- predstavuje hospodarsky prinos (podla odhadov OSN predstavuje
hospodarsky prinos neziskovych inStitucii v priemere 5 % HDP, pricom aj
mierny odhad Casu venovaného dobrovolnickej praci predstavuje viac ako
Stvrtinu tejto hodnoty);

- je vyznamnou hnacou silou rozvoja obcianskej spoloCnosti a posilnovania
solidarity;

- ma vysoku mieru pridanej hodnoty: za kazdé euro, ktoré organizacie vydali na
podporu dobrovol'nikov, sa im vratilo v priemere 3 aZ 8 eur;

- ma nesmierne ddleZity prinos pre tvorbu socidlneho kapitalu;

- moze viest k vyraznym usporam v oblasti verejnych sluZieb;

- je prinosom pre osobnostny a socidlny rozvoj dobrovol'nika a ma pozitivny
dosah v ramci spolocenstva, a to napriklad na medzil'udské vztahy;

- vedie k priamemu zapdjaniu obCanov do miestneho rozvoja a méze tak
zohravat vyznamnu ulohu pri podpore obc¢ianskej spolo¢nosti a demokracie;

- mozZe pozitivne vplyvat na I'udské zdravie a z tohto pozitivneho vplyvu mozu
profitovat vSetky vekové kategdérie a moZe pomdhat pri predchadzani
telesnym a dusevnym chorobam.”

Prinosy dobrovol'nictva mozZno vSeobecne rozdelit na prinosy:

- zpohl'adu SirSej spoloCnosti;

- zpohl'adu miestnej komunity;

- z pohl'adu organizacie, ktora s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami pracuje;

- z pohl'adu prijimatel'ov pomoci dobrovol'nikov a dobrovol'nicok;

- zpohladu samotného dobrovolnika ¢i dobrovolnicky (Brozmanova

Gregorova, Marcek, Mrackova, 2009).

Vo vyskume Dobrovol'nictvo na Slovensku - vyskumné reflexie sme sa zamerali na
zistovanie prinosov z hl'adiska samotnych dobrovol'nikov a dobrovol'nicok.
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The World Volunteer Web, internetovy portal, ktory vznikol vdaka programu
Organizacie spojenych narodov s ndzvom The United Nations Volunteers, uvadza
tieto prinosy dobrovol'nictva pre samotnych dobrovol'nikov:

- Prostrednictvom dobrovol'nictva I'udia rozvijaja existujuce a ziskavaju nové
zrucnosti;

- Dobrovol'nictvo je spdsob, ako sa zucastiiovat na Zivote komunity;

- Dobrovol'nictvo je zdrojom d’alSej motivacie a zmyslu pre vysledok;

- Dobrovol'nictvo zlepSuje moZnosti rozvoja pracovnej kariéry dobrovol'nikov;

- Vdaka dobrovolnictvu l'udia ziskavaji nové zaujmy a hobby (dobrovolnictvo
moZe byt spésobom uniku z kaZdodennej rutiny, zabava, relax, sposob ako
,dobit“ energiu. M6ze byt aj sposobom ako uvolnit napatie, ziskat novy
pohl'ad na rdzne situacie, ako preskiumat vlastné osobné Ci profesijné vizie);

- Dobrovol'nictvo ako spdsob ziskavania novych skusenosti;

- Dobrovolnictvo ako priestor na stretdvanie sa sroznymi l'udmi
(dobrovol'nictvo je skvely priestor na rozvoj medziludskych vztahov
a sietovanie. Okrem budovania osobnych ¢i profesijnych vztahov ponuka aj
sposob ako spoznat I'udi z réznych prostredi, r6zneho veku, z roznych odvetvi
a pod.);

- Dobrovol'nictvo je signalom pre zamestnavatela, ucitel'ov, priatel'ov a rodinu
(I'udia sa zaujimaju aj o to, aky Zivot clovek Zije aj mimo prostredia, v ktorom
sa s nim beZne stretavaju. Zamestnavatel'a mézZe zaujimat, akym aktivitdm sa
jeho zamestnanec venuje vo vol'nom case, akademické institicie sa zaujimaju
o mimoskolské aktivity. Dobrovolnictvo je prejavom zavazku, odovzdania
a zaujmu.).

Aj slovenski autori Brozmanova Gregorova, Mrackova a Marcek (2009) uvadzaju, Ze
»Speciadlne prinosy ma vykonavanie dobrovol'nickej ¢innosti pre samotného ¢loveka,
ktory sa do takejto Cinnosti zapoji. Pri vykonavani réznych aktivit ziskava nové
zrucnosti a skisenosti, zozndmi sa s novymi 'ud'mi, miestami ¢i kultirami, je ¢asto
konfrontovany so spolocenskymi problémami a vyzvami, ale aj réznorodostou,
odliSnostou, inymi Zivotnymi podmienkami i spdsobom Zivota. Tieto aspekty
dobrovol'nickej prace predstavuju ddlezité prinosy pre odborny a osobnostny rozvoj
dobrovol'nika ¢i dobrovolni¢ky. Specialny vyznam to ma hlavne pre mladych l'udi.
Dobrovol'nictvo posiliiuje sebad6veru, prinasa nové podnety a motivacie do Zivota,
zapdja skupiny, ktoré sa mozZu citit na okraji spolo¢nosti ¢i spolo¢enského zaujmu
(napriklad déchodcovia). Dobrovol'nici ziskavaju pocit ddlezitosti, zmysluplnosti a
hodnoty vlastnej prace, darovaného Casu i dsilia. Dobrovolnictvo tak vytvara prinos
nielen pre niekoho iného i celil spolo¢nost, ale aj pre samotného dobrovol'nika ¢i
dobrovol'nicku, prispieva k budovaniu solidarity v spolo¢nosti zaloZenej na
angazovanosti jednotlivca.”

V nasom vyskume dobrovolnictva sme sa snazili ziskat odpovede na otazky, aké
prinosy dobrovol'nictva vnimaji slovenski dobrovolnici a dobrovolnicky, do akej
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miery eviduju dosah dobrovol'nictva na vlastny osobny alebo profesijny rozvoj a aké
su rozdiely vo vnimani prinosov dobrovol'nictva medzi jednotlivymi skupinami.

Formalni dobrovolnici adobrovolnicky mali pre identifikaciu prinosov ich
dobrovol'nickej cCinnosti vyjadrit mieru ich suhlasu, respektive nesthlasu
s niekol'kymi tvrdeniami. V tabulke T38 uvadzame prehlad prinosov, ktoré
pocitovali dobrovol'nici. S¢itali sme moznosti absolitne sihlasim a suhlasim, ktoré
sme vnimali ako vyjadrenie suhlasu.

T38 Prinosy formalneho dobrovol'nictva (v %)

Vyrok %

Paci sa mi to, ¢o robim 92,9
Uspokojuje ma, ked’ vidim vysledky svojej neplatenej prace 90,3
RozSiruje to moje Zivotné skusenosti 88,4
PocCas vykonavania neplatenych aktivit som si naSiel novych priatel'ov 86,5
UmozZinuje mi to osobny rozvoj 84,0
Poskytuje mi to prileZitost robit veci, v ktorych som dobry 81,7
Dava mi to moZnost ziskat nové schopnosti a zru¢nosti 78,0
Napliia ma, Ze som pomohol/pomohla zlepsit sluzby na miestnej Grovni 73,9
TeSi ma, Ze som prispel /prispela k vyrieSeniu problému/situacie 70,9
Dava mi to pocit potrebnosti 70,9
Poskytuje mi to prileZitost na odreagovanie sa 70,9
Dava mi to pocit osobného tispechu 65,3
Dava mi to pocit, Ze nie som sebecky/sebecka 69,0
Dava mi to pocit sebadovery 62,7
Vd'aka danej ¢innosti som sa citil/citila ako sti¢ast komunity 54,8
Umoznuje mi to ziskat isty stupen kvalifikacie 48,1
Pomaha mi to odburavat stres 46,3
Poskytuje mi to isté postavenie v ramci komunity, v ktorej Zijem 45,1
Bola to moZnost, ako sa odplatit komunite, v ktorej Zijem 44.8
ZlepSuje to moju fyzicka kondiciu 44,8
Umoznuje mi to vylepSit si vyhliadky v rdmci zamestnania 31,7

Respondenti a respondentky najCastejSie suhlasili s tvrdenim, Ze sa dobrovolnickej
Cinnosti zucastriuju preto, Ze sa im pdci, ¢o robia - s tymto vyrokom suhlasilo spolu az
92,9 % dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok. Dal$imi dolezitymi prinosmi dobrovol'nictva
su uspokojenie zvysledkov prdce, rozsirenie Zivotnych skusenosti, osobny rozvoj,
ziskavanie novych schopnosti a zrucnosti, vytvdranie novych priatelstiev,
sebarealizdcia, ziskanie pocitu potrebnosti, ale aj osobného uspechu, sebaddvery
a nesebeckosti. Dobrovol'nici a dobrovolnicky pocituju prinosy pomoci aj pri zlepseni
sluzieb Ci vyrieSeni problémov. Pre mnohych je dobrovolnictvo prostriedkom na
odreagovanie sa.
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Na druhej strane, napriek tomu, Ze dobrovolnictvo mnohym umoznuje osobny rozvoj
a ziskavanie novych skusenosti azrucnosti, dobrovolnici adobrovolnicky ho
nevnimaju ako prostriedok vylepSenia si vyhliadok vrdmci zamestnania. Tieto
vysledky zrejme potvrdzuja skutocnost, Ze hoci je v zahrani¢i takmer pravidlom, Ze
sa pri prijimani do zamestnania do dvahy berie aj tato otazka, na Slovensku takyto
postup eSte zd'aleka nie je bezny. Podobne dopadol aj vyrok o tom, Ze dobrovol'nictvo
umoznuje ziskat isty stupen Kkvalifikdcie, sktorym nesdhlasila aZ tretina
dobrovol'nikov a dobrovol'nicok. Tieto vysledky na jednej strane potvrdzuju
skuto¢nost, Ze na Slovensku chybaji sposoby uznavania neformalneho vzdelavania,
ale na strane druhej su ddokazom toho, Ze organizacie, ktoré s dobrovolnikmi
a dobrovol'nickami pracuju, uz zacali premyslat’ o tom, Ze jednym zo sp6sobov, ako
ich motivovat' a udrZat si ich, je vzdelavanie.

Pre porovnanie moZeme uviest vysledky vyskumu vo Velkej Britanii z roku 2007.
V publikacii sa uvadza, Ze ,,dobrovol'nictvo ma znacny vplyv na jednotlivcov, ktori sa
dontho zapdjaju, pricom jeho prinosy variuju od pocitu radosti aZ po osobnostny
a profesionalny rozvoj. Dobrovolnici vtomto prieskume uviedli ako najddlezitejsi
prinos pocit spokojnosti, ktory prichadza pri pohl'ade na vysledky dobrovolnicke;j
Cinnosti a poteSenie zo zapojenia sa. Dobrovolnictvo takisto vedie k pocitu
dosahovania osobnych uspechov a mézZe napoméct socidlnej interakcii, priCom vela
respondentov tohto vyskumu oznacilo za ddélezita skutoCnost, Ze dobrovolnictvo
vytvara moZnosti na stretavanie I'udi a vytvaranie novych priatel'stiev. Zaujimavé je,
Ze aj vKkrajine, ktora ma mnozstvo nastrojov na validizaciu neformalneho
vzdelavania prebiehajiceho vramci dobrovolnictva, zaradovali respondenti
prepojenie dobrovol'nictva so zamestnatel'nostou a zvySovanim kvalifikacie medzi
najmenej dolezZité prinosy dobrovolnictva. Menej ako Stvrtina respondentov -
dobrovol'nikov uviedla, Ze bolo pre nich doleZité, aby im dobrovolnicka Cinnost dala
moznost zlepSit si perspektivu vramci zamestnania aiba jedna desatina z nich
uviedla, Ze pre nich bola délezita moZnost ziskat kvalifikaciu (Low, Butt, Paine,
Smith, 2007). Tieto zistenia st podobné ako v naSom pripade.

Celkové hodnotenie osobnych prinosov z vykondvania dobrovolnictva nesuvisi s typom
vykondvanej aktivity, dlkou ani frekvenciou vykondvania dobrovolnictva. Pri
niektorych prinosoch sme vSak zaznamenali zaujimavé odliSnosti vo vztahu
k uvedenym indikatorom dobrovol'nictva.

S vyrokom ,Uspokojuje ma, ked’ vidim vysledky svojej neplatenej prdce“ vyznamne
CastejSie suhlasili dlhodobi a pravidelni dobrovolnici adobrovol'nicky. Tato
skutoCnost’ suvisi podl'a nasho nazoru s tym, Ze ak sa dobrovol'nici aktivitdim venuju
dlhSie a intenzivnejSie, umozZiuje im to zaroven vnimat Sirs$i dosah na konkrétnych
l'udi, organizaciu ¢i komunitu.

Pravidelni dobrovol'nici a dobrovolnicky vyznamne CastejSie suhlasili tieZ s vyrokmi
,Pocas vykondvania neplatenych aktivit som si nasiel/nasla novych priatelov,
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zndmych“ a ,Poskytuje mi to prileZitost robit' veci, v ktorych som dobry/dobrd“. Na
skutoc¢nost Ze dobrovolnicke aktivity moZu byt najmd pri ich pravidelnom
vykonavani vyznamnym prostriedkom rozvoja abudovania socidlnych vztahov
poukazali uz zistenia tykajlice sa motivacie k formalnemu dobrovol'nictvu. Socidlna
interakcia sa ukazala ako faktor motivacie k dobrovol'nictvu, ktorého vyznam rastie
so zvySujucou sa frekvenciou vykonavania dobrovol'nictva. V tejto oblasti motivacia
a prinosy formalneho dobrovolnictva spolu velmi tzko suvisia. Ak sa ¢lovek do
dobrovol'nickych aktivit zapaja pravidelne, stretava sa CastejSie s istym okruhom l'udi
ama vacsi priestor na vytvorenie si novych priatel'stiev a vztahov. Zaroven, ak sa
I'udia zapajaju do veci, v ktorych st dobri, posiliiuje to ich sebavedomie, ¢o ma za
nasledok, Ze takyto typ aktivit za¢nu vyhl'adavat CastejSie a v pripade dobrovol'nictva
aj pravidelnejsie.

Nase zistenia poukazuju na Siroké spektrum prinosov dobrovol'nickych aktivit pre
dobrovol'nikov a dobrovol'nicky. Su zaroven dokazom toho, Ze sa ludia do
dobrovol'nickych aktivit zapajaju stale kvoli pozitivnemu pocitu, Ze urobili dobrua vec
a nie v snahe ziskat' certifikat alebo kvalifikaciu. O tom svedcia aj vysledky vo vztahu
k motivacii k dobrovolnictvu. Napriek doélezitosti uznania vzdeldvania, ktoré
dobrovol'nictvo so sebou prinasa, je doleZité, aby tato motivacia v dobrovol'nictve
uplne neprevladla. Ak totiZ I'udia za¢nt vykonavat dobrovol'nicke aktivity iba kvoli
ziskaniu kvalifikacie, mohli by sme zacCat polemizovat o tom, Ci eSte stale pojde
o dobrovol'nictvo (podobne ako polemizujeme v pripade firemného dobrovol'nictva,
ked' sa dobrovolnickej aktivity ztucastiiuju zamestnanci preto, Ze dostanu volno) -
naruSila by sa tak totiz zakladna definicia dobrovol'nictva, ktord hovori, Ze ide
o aktivitu vykonavanu v prospech inych. Na zaklade uvedenych zisteni mozno
konstatovat, Ze aj ked' si dobrovol'nici uvedomuji mnoho prinosov pre ich vlastny
rozvoj, tieto prinosy svedcia celkovo skor o tradicnom Style dobrovol'nictva.

9.1 Vedomosti, schopnosti a zru¢nosti rozvijané
dobrovol'nictvom

Dobrovol'nici a dobrovolnicky si rozvijajd si vykonom dobrovol'nictva mnohé
vedomosti, schopnosti a zruc¢nosti. Ich prehl'ad je uvedeny v tabul’ke T39.

Najviac dobrovolnikov a dobrovolnicok (az 79,5 %) si rozvinulo vdaka
dobrovol'nictvu interpersonalne schopnosti azrucnosti, ako je napriklad
porozumenie I'ud’'om, motivovanie l'udi, zvladanie naroc¢nych situdcii, kde je potrebné
vytvorenie dovery, sucit alebo trpezlivost. Tri Stvrtiny dobrovol'nikov
a dobrovol'nic¢ok ziskali vd'aka svojim aktivitdim vedomosti z oblasti, v ktorej pésobila
organizacia, pre ktoru pracovali, a komunika¢né schopnosti, akymi su napriklad
schopnost hovorit na verejnosti, vyjednavat s I'ud'mi, priprava a vedenie stretnuti.
VacSina respondentov a respondentiek si rozvinula aj organiza¢né alebo manazérske
schopnosti. 42,5 % dobrovolnikov a dobrovolnicok nadobudlo vdaka
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dobrovol'nictvu technické zru¢nosti alebo zruc¢nosti potrebné pre pracu v kancelarii
aiba 25 % si rozvinulo schopnost ziskavat financné zdroje.

T39 Vedomosti, schopnosti a zru¢nosti rozvijané dobrovol'nictvom (v %)

Vedomosti, schopnosti, zru¢nosti %
Interpersondlne schopnosti a zru¢nosti 79,5
Vedomosti z oblasti, v ktorej pésobila organizacia 75,0
Komunikacné schopnosti a zru¢nosti 72,8
Organizacné alebo manazZérske schopnosti 66,4
Technické zrucnosti alebo zru¢nosti potrebné pre pracu v kancelarii 42,5
Schopnost ziskavat financné zdroje (fundraising) 25,0
N=268

Prinosy dobrovolnictva tykajuce sa rozvoja vedomosti, schopnosti a zrucnosti suvisia
s typom aktivit, ktorym sa l'udia v ramci dobrovol'nictva venuju.

Dobrovolnici adobrovolnicky, ktori/ktoré pomahali pri chode organizacie
a naplhani jej poslania vyznamne ¢astejsie pocitovali rozvoj vedomosti, schopnosti
azrucnosti vo vSetkych oblastiach okrem vedomosti z oblasti, v ktorej po6sobila
organizacia. Tato skutocnost suvisi stym, Ze dobrovolnici a dobrovolnicky,
ktori/ktoré pomahaju pri chode organizacie, vykonavaju vacSinou roéznorodé
¢innosti (ako napriklad organizovanie alebo pomoc pri realizacii aktivity alebo
podujatia, administrativne cCinnosti, praca v kancelarii, ziskavanie financnych
zdrojov, aktivna Ucast na realizacii verejnej zbierky, prekladanie, grafické prace,
vyhl'adavanie informacii na internete ainé), ziskavaju teda vacSie spektrum
vedomosti, zruc¢nosti a schopnosti ako dobrovol'nici vykonavajuci iné typy aktivit.

Dobrovol'nici a dobrovolnicky, ktori/ktoré sa venovali najma aktivitdm sdvisiacim
s poskytovanim priamej osobnej pomoci jednotlivcom a skupindm v ramci
organizacii, vdomacnostiach, na ulici si vdaka tejto skusenosti rozvinuli najma
interpersonalne schopnosti a zru¢nosti (chdpanie I'udi, motivovanie l'udi, zvladanie
narocnych situacii, kde je potrebné vytvorenie dovery, sucit alebo trpezlivost)
a organizacné a manaZérske zrucnosti. Do tejto kategérie dobrovol'nickych aktivit
bola totiz zahrnuta organizacia a koordinacia vol'nocasovych aktivit, ktora patrila
medzi najcastejSie vykonavané dobrovol'nicke aktivity.

Di?ka vykondvania dobrovolnickych aktivit md vplyv na rozvoj vedomosti z oblasti
plsobenia organizdcie, v ktorej boli respondenti arespondentky aktivni a aktivne.
Vedomosti z oblasti, v ktorej organizacia pdsobila, ziskalo vyznamne viac dlhodobych
dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok. Je zrejmé, Ze pri dlhodobejSom zapajani sa do aktivit
nejakej organizacie, dochadza k hlbSiemu oboznameniu sa s problematikou, v ktorej
dana organizacia posobi.
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Frekvencia vykondvania dobrovolnictva suvisi srozvojom vedomosti, schopnosti
a zrucnosti v dvoch oblastiach, a to v oblasti ziskavania financnych zdrojov a v oblasti
interpersondlnej komunikdcie. V oboch oblastiach pritom vyznamne CcastejSie
pocitovali prinosy pravidelni dobrovolnici a dobrovol'nicky. Intenzivnejsia
dobrovolnicka skusenost vedie k CastejSim socidlnym kontaktom, ¢i uz
s prijimatel'om dobrovol'nictva, alebo s 'ud'mi z organizacie, o umoziuje aj nasledny
rozvoj interpersondlnych schopnosti a zru¢nosti. Skuto¢nost, Ze prave pravidelni
dobrovol'nici a dobrovol'nicky ziskali vd'aka dobrovolnictvu schopnosti v oblasti
fundraisingu, suvisi podla nasho nazoru s tym, Ze prave tento typ dobrovolnikov
a dobrovol'nicok je takymito ¢innostami poverovany castejSie.

9.2 Prinosy dobrovol'nictva vo vztahu Kk profesijnému
rastu

Vo vyskume sme sledovali aj vplyv dobrovolnickej skisenosti na profesijny rast
dobrovolnikov a dobrovol'nicok. Zistovali sme, ¢i dobrovolnikom a dobrovol'nickam
pomohli ich skusenosti ziskané pocas vykonavania neplatenych aktivit vich
profesijnom Zivote alebo raste - napriklad ¢i im pomohli ziskat pracu, zacat
s podnikanim, ziskat povySenie apod. Az 64,9 % formalnych dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok odpovedalo na tato otazku negativne. Toto zistenie poukazuje na to,
Ze skusenosti ziskané pocas dobrovolnictva nie su eSte stdle vnimané ako moZné
prenesenia do oblasti profesijného Zivota a rastu.

Potvrdzuju to aj dalSie vysledky. Len 16 % formalnych dobrovol'nikov
a dobrovolnicok ziskalo od organizacie doklad, ktory by potvrdil, Ze vdaka
dobrovol'nictvu nadobudli nejaké zrucnosti, schopnosti alebo vedomosti. Pri
pozitivnych odpovediach iSlo vacSinou o certifikaty ziskané pocas vzdelavania
dobrovolnikov a dobrovol'nicok, ktoré zabezpecCovala organizacia bud uZ ako
vstupné Skolenie, alebo ako motivaciu pre svojich dobrovol'nikov a dobrovol'nicky.
Viac ako polovica (58,6 %) formalnych dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok neuvadza
skusenosti ziskané pocas vykonavania neplatenych aktivit vo svojom Zivotopise, 32,5
% ich uvadza len heslovite alen 9 % aj konkrétne vedomosti a zrucnosti
vymenovava. Uvedené zistenia moZu byt odrazom viacerych skuto¢nosti. Poukazuju
na to, Ze dobrovol'nici a dobrovol'ni¢ky nie su organizaciami upozornovani na to, aké
zrucnosti vd'aka dobrovol'nictvu ziskavaju, ani na to, Ze by ich mohli zuzitkovat' aj
vinych oblastiach svojho Zivota. Pripadne si to ani samotné organizacie
neuvedomuju. Je vSak mozZné, Ze dobrovolnici a dobrovol'nicky skdsenosti ziskané
vd'aka dobrovol'nictvu v Zivotopise neuvadzaju, pretoZe su presvedceni, Ze tento typ
informacie pri uchadzani sa o pracu nezavazi.

Napriek tomu, Ze za posledné roky dobrovolnictvo na Slovensku zaznamenalo
znacny rozvoj, vysledky vyskumu poukazuju na to, Ze v oblasti mozZného prenesenia
vedomosti azrucnosti ziskanych pocas dobrovolnickych aktivit do profesijného
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Zivota, sa situacia vyrazne nezmenila. Vroku 2005 agentdra AKO realizovala pre
mladeZnicku organizaciu YMCA prieskum zamerany na skupinu personalistov
s cielom zistit, i je dobrovolnictvo vnimané ako konkuren¢na vyhoda uchadzaca
o zamestnanie. Iked dobrovolnictvo vnimali personalisti velmi pozitivne,
dobrovol'nicka skusenost sa ako kritérium pri prijimani do zamestnania spontanne
nevyskytla. Ako hlavny dovod tohto zistenia sa ukazala neddlezitost dobrovol'nictva
ako Kkritéria, ale ichybajica osobna skusenost stymto Kritériom zo strany
personalistov. Personalistom chybalo aj ,uvedomenie si, aki maja dobrovol'nici
hodnotu, a u dobrovol'nikov uvedomenie si toho, Ze td hodnotu maji a musia ju
vediet' ,predat* (Lago, 2005).

Ina situacia je voblasti validizacie dobrovolnickych skusenosti v krajinach
s rozvinutejSou infrastruktiurou dobrovol'nictva. Dobrovolnicka skisenost je vysoko
hodnotena napr. v USA pri hlaseni sa na Stidium na univerzite a dobrovolnickej
skusenosti je takisto venovana samostatna Cast Zivotopisu obyvatelov mnohych
zapadnych krajin. Pokial' ide o zrucnosti, vedomosti a schopnosti ziskané vdaka
zapajaniu sa do dobrovol'nictva, v zahrani¢i existuje viacero pristupov uznavania
neformdalneho vzdelavania, ktoré prebieha vramci dobrovolnictva. Organizacia
Volunteer Development Scottland pontka napriklad pristup VSkills for Employability.
VSkills st zrucnosti ziskavané vramci dobrovolnictva a pristup VSkills for
Employability umoznuje dobrovol'nikovi, ktory preukaZe ziskanie istych schopnosti
dolezitych z hl'adiska zamestnatel'nosti, ziskat isty stupen kvalifikacie potvrdeny
oficialnym certifikatom od skotskej kvalifikacnej autority. Takyto pristup je mozny aj
vd'aka presnej Struktire vzdelavacieho systému vo Velkej Britanii a presnému
definovaniu kompetencii azrucnosti, ktoré Studenti na tom-ktorom stupni
vzdelavania ziskaju (www.vds.org.uk).

Formalne uznavanie zrucnosti ziskanych vramci dobrovolnictva je beZné aj
v Australii. Organizacia Volunteering Australia umoziuje dobrovol'nikom, aby ti,
ktori st schopni preukazat, Ze vd’aka dobrovol'nictvu ziskali isté zru¢nosti mohli:
- Skor ukoncit formalne vzdeldvanie (a tym usSetrili aj financie);
- USetrit cas tym, Ze sa nemusia v ramci formalneho prostredia ucit to, o sa uz
naucili v ramci dobrovol'nictva;
- Zlepsit si moZnosti v ramci kariérneho rastu a/alebo d’alSieho vzdelavania;
- Zaradit sa do formdalneho systému vzdeldvania aj vdaka schopnostiam
ziskanym v neformalnom prostredi (www.vds.org.uk).

Dolezité vsak je, Ze v zahranici su skusenosti ziskané pocas dobrovol'nickych aktivit
skuto¢ne uznavané a maju vplyv na redlnu moznost dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok
zamestnat sa. Ako uvadza internetovy portal http://worldvolunteerweb.org:
,Prieskum, ktory zrealizovala TimeBank medzi 200 vyznamnymi spolo¢nostami vo
Velkej Britanii ukazal, Ze 73 % zamestnavatel'ov by pri prijimani do zamestnania
uprednostnilo ¢loveka s dobrovolnickou skisenostou; 94 % zamestnavatel'ov verti,
Ze dobrovolnictvo ma vyznam v rozvoji zruc¢nosti a 94 % zamestnancov, ktori sa
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zapajali do dobrovol'nictva, aby ziskali nové zrucnosti, bola tato skiisenost prinosom
bud’ tym, Ze sa konectne zamestnali, ziskali lepsi plat, alebo ich povysili.”

Pokial’ ide o Slovensko, v publikacii Ja nie som dobrovolnik, ja to robim len tak sa
uvadza, Ze u nas ,zatial neexistuju Ziadne oficidlne iniciativy pre uznanie
dobrovol'nickych aktivit mladych I'udi najma pri hl'adani prace alebo pri prijimani na
stadium. Takmer vSetky vel'’ké narodné alebo regionalne organizacie, ktoré pracuju s
dobrovol'nikmi a realizuju vzdelavacie aktivity, vydavaju potvrdenie alebo certifikat.
Byva vs$ak interny a jeho uznavanie inymi partnermi (Skoly, zamestnavatelia) je na
dobrovol'nej baze a nie je to legislativne oSetrené. Ovel'a CastejSie su to zahrani¢né
firmy na Slovensku, ktoré uznavaju a berd do uvahy dobrovolnicke aktivity pri
prijimani do zamestnania neZ slovenské.”

Ako konStatuje Narodnd sprava o implementovani spolo¢nych cielov pre
dobrovol'nicke aktivity mladych l'udi v Slovenskej republike, ktori v roku 2006
vydala IUVENTA, jednym zmala prikladov uznania neformalneho vzdeldvania
prebiehajuceho vramci dobrovolnictva je medzinarodny dobrovolnicky program
ekumenickej rady EDIN, kde certifikdt podrobne opisuje ziskané zrucnosti
a skusenosti v dobrovolnickej sluzbe (www.ekumena.sk). Slovensko sa snazi tiez
vyuzivat YouthPass, t. j. doklad, ktory by potvrdzoval ziskané kompetencie
z projektov vramci programu YOUTH IN ACTION (vymeny, dobrovolnicka sluzba,
miestne projekty). Aktualnou vSak zostava otazka, do akej miery su tieto dokumenty
akceptované zamestnavatelmi. Vzhl'adom nato, Ze sa unas v tejto oblasti aktivne
nepracuje so zamestnavatel'mi, da sa predpokladat, Ze akceptované nie su.

9.3 Prinosy dobrovol'nictva a socialny profil
dobrovol'nikov a dobrovol'nicok

Prinosy dobrovol'nictva a rod

Hodnotenie osobnych prinosov zvykonavania dobrovolnictva nesuvisi s rodom
respondentov a respondentiek. Zeny si viak vyznamne &astej$ie prostrednictvom
vykonavania dobrovol'nickych aktivit rozvinuli ¢i ziskali technické zrucnosti
a zrucnosti potrebné pre prdcu v kanceldrii. Toto zistenie suvisi s tym, Ze Zeny su
vyznamne viac zapojené do aktivit, ktoré napomahaju pri udrZiavani chodu
organizacie a napliiania jej poslania, ako st napriklad organizovanie alebo pomoc pri
realizacii aktivity alebo podujatia, administrativne c¢innosti, praca v kanceldarii,
ziskavanie finan¢nych zdrojov, oslovovanie darcov, aktivna ucast na realizacii
verejnej zbierky a iné. Tieto typy aktivit umoznuju ziskavat prave uvedené zrucnosti.
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Prinosy dobrovol'nictva a vek

Z hl'adiska veku respondentov arespondentiek sme zaznamenali odliSnosti pri
hodnoteni troch prinosov, konkrétne: ,Poskytuje mi to isté postavenie v rdmci
komunity, v ktorej Zijem“, ,UmoZriuje mi to ziskat' isty stupen kvalifikdcie“ a ,UmoZriuje
mi to vylepsit’'si vyhliadky v ramci zamestnania”,

Prinosy dobrovolnictva voblasti ziskania postavenia vramci komunity
najvyraznejSie pocituje skupina respondentov arespondentiek vo veku 70 aviac
rokov a skupina vo veku 50 - 59 rokov. Toto zistenie potvrdilo domnienku, Ze
dobrovol'nictvo umoZnuje starSim l'udom zostat aktivnhymi vramci komunity
a zabezpecuje im pocit, Ze su eSte stale potrebni, ¢o je pre tito skupinu l'udi vel'mi
dolezité.

SkutoCnost Ze dobrovolnictvo umoZiuje ziskat isty stupen kvalifikacie, je
vyznamnym prinosom pre respondentov a respondentky vo veku 50 - 59 rokov a 20
- 29 rokov. Z hl'adiska zapojenia do dobrovol'nickych aktivit ide o skupiny s vysSou
mierou participacie, uvedomovanie si tychto prinosov moZe byt jednym z dévodov,
preco sa do dobrovol'nictva zapajaju. U mladSej vekovej skupiny uvedomenie si tohto
prinosu suvisi aj s dalSim vyrokom, pri ktorom sme zaznamenali Statisticky
vyznamné odliSnosti vzhl'adom na vek, a to ,UmoZriuje mi to vylepsit si vyhliadky
vrdamci zamestnania®“. Stymto vyrokom vyznamne CcastejSie suhlasili najmladSie
vekové skupiny od 15 do 39 rokov. Je zrejmé, Ze uvedomovanie si prinosov
dobrovol'nictva v suvislosti s profesijnym rastom je vyraznejSie v mladsich vekovych
skupinach. Délezitu tlohu méZe pri zapajani sa do dobrovol'nictva u tychto skupin
zohravat prave skutoc¢nost, Ze vd'aka dobrovol'nictvu m6zu nadobudnut skiisenosti z
praxe, ktoré im chybaju pocas vzdelavania, a tym ziskat lepSie vyhliadky na trhu
prace. Vpraxi je pri ziskavani Studentov a Studentiek strednych a vysokych S$kol
prave jednym z argumentov, Ze mozu ziskat vedomosti, zru¢nosti a skusenosti, ktoré
im umozZznia najst’ si lepSie zamestnanie. Uvedomovanie si tychto prinosov u mladsich
vekovych skupin je moZné interpretovat aj ako nastup novych trendov v oblasti
dobrovol'nictva, v ramci ktorych sa najma mladi l'udia zapajaju do dobrovol'nickych
aktivit, pretoZe chcu ziskat konkrétnu skusenost potrebnu pre ich d'al$i osobny
alebo profesijny Zivot.

Prinosy dobrovol'nictva a vzdelanie

Pri skimani vztahov medzi vzdelanim ahodnotenim osobnych prinosov
zvykonavania dobrovolnickych aktivit sa nepreukadzala Ziadna suvislost.
Nadobudnutie organiza¢nych alebo manaZérskych schopnosti vSak vyznamne
CastejSie uvadzali stredoskolaci s maturitou a vyznamne menej I'udia so zakladnym
vzdelanim a stredoSkolskym vzdelanim bez maturity. To potvrdzuje nasu tézu o tom,
Ze respondenti arespondentky svySSim vzdelanim su aj zo strany organizacii
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zapajani do dobrovolnickych aktivit castejsie, pretoZe je unich mozZné vyuzit
odbornejSie vedomosti a zrucnosti. Organizatné a manazZérske zrucnosti by sme
k takémuto typu zru¢nosti mohli zaradit'.

Prinosy dobrovol'nictva a lokalita byvania

Pri skiimani vztahov medzi bydliskom dobrovolnikov a hodnotenim osobnych
prinosov zvykonavania dobrovolnickych aktivit sme zistili, Ze dobrovolnici
a dobrovol'nicky Zijuci na vidieku castejSie vnimali dobrovolnictvo ako priestor na
odreagovanie sa a ako prostriedok ziskania istého stupria kvalifikdcie. Skutocnost, Ze
dobrovol'nicke aktivity predstavuju priestor na odreagovanie sa skor pre vidiecke
obyvatel'stvo, suvisi podl'a nasho nazoru s tym, Ze na vidieku pdésobi vyznamne viac
dobrovol'nikov a dobrovol'niCok v oblasti umenia a kultdry (pozri kapitola 5). To je
oblast, ktord skuto¢ne mozno vnimat ako priestor na odreagovanie sa aj v pripade,
Ze ide orealizatorov Ci organizatorov aktivit. To, Ze dobrovolnici a dobrovol'nici
z vidieka castejSie vnimaji dobrovolnictvo ako cestu ziskania istého stupna
kvalifikacie, m6ze suvisiet s tym, Ze na vidieku je menej moZnosti vzdelavania sa, ale
aj ziskania zamestnania a kvalifikacia a skusenosti ziskané vd'aka dobrovolnictvu
mozZu vyznamne zlepSit postavenie Cloveka na trhu prace aj v oblastiach s vysSou
mierou nezamestnanosti.

Prinosy dobrovol'nictva a ekonomicka pozicia

Vztah medzi pracovnou poziciou a hodnotenim osobnych prinosov z dobrovol'nictva
sa prejavil ako vyznamny pri vyrokoch ,Poskytuje mi to isté postavenie v radmci
komunity, v ktorej Zijem“, ,UmoZriuje mi to ziskat isty stuper kvalifikdcie” a ,UmoZnuje
mi to vylepsit si vyhliadky v rdmci zamestnania“, rovnako ako pri skiimani vztahu
osobnych prinosov aveku respondentov arespondentiek. Uvedené prinosy
vyznamnejSie pocituju Studenti a Studentky vysokych $kol. Dobrovol'nictvo ako cestu
vylepSenia si vyhliadok vramci zamestnania vnimaju vyznamne castejSie aj
respondenti a respondentky na materskej alebo rodicovskej dovolenke. To zrejme
odraza potrebu udrziavat si profesijné zrucnosti aj v Case, kedy matky alebo otcovia
nepracuju, ale naplno sa venujud svojim detom.

Prinosy dobrovol'nictva a prijem

Pri skimani vztahov medzi prijmom respondentov a hodnotenim osobnych prinosov
sme Statisticky vyznamné rozdiely zaznamenali pri troch vyrokoch. S vyrokom
»Poskytuje mi to prileZitost robit’ veci, v ktorych som dobry/dobrd“ vyznamne CastejSie
suhlasila skupina respondentov a respondentiek s prijmom od 301 do 600 eur. Pre
tuto skupinu méze byt dobrovol'nictvo aj cestou zvySovania si sebavedomia.
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S vyrokmi , Te$i ma, Ze som prispel/prispela k vyrieseniu problému/situdcie” a ,Napliia
ma, Ze som pomohol/pomohla zlepsit' sluzby na miestnej tirovni“ vyznamne castejSie
suhlasili respondenti a respondentky sprijmom nad 1500 eur. VyraznejSie
pocitovanie tychto prinosov dobrovolnickych aktivit uludi s najvy$Sim prijmom
moOZe naznacCovat, Ze utejto skupiny respondentov arespondentiek moZno
predpokladat’ vysSie vzdelanie a SpecifickejSie schopnosti a zru¢nosti a nasledne ich
zapojenie sa do Specializovanych dobrovolnickych aktivit - napr. poradenstvo
v roznych oblastiach (pravne poradenstvo, financné poradenstvo).

Prinosy dobrovol'nictva a rodinny stav

Statisticky vyznamné rozdiely pri hodnoteni osobnych prinosov z dobrovolnictva vo
vztahu k rodinnému stavu sme zistili pri troch vyrokoch. S vyrokmi ,Rozsiruje to
moje Zivotné skusenosti“ a ,Pomdha mi to odbtravat stres“ najvyraznejSie suhlasila
skupina vdov a vdovcov. Pre tato skupinu mo6Ze byt dobrovol'nictvo cestou ziskania
novych zazitkov a skusenosti a prekonania negativnych pocitov zo straty blizkych
osOb.

Slobodni respondenti a respondentky cCastejSie vnimaju dobrovol'nictvo ako cestu
vylepSenia si vyhliadok v rdmci zamestnania, co mo0Ze opat suvisiet' s tym, Ze ide
o mladSich respondentov a respondentky a Studentov a Studentky vysokych $kol, pre
ktorych bol tento prinos rovnako vyznamny.

Slobodni respondenti a respondentky zaroven vyznamne castejSie nadobudli ¢i si
rozvinuli vd’aka dobrovolnictvu interpersonalne, komunikacné, ale aj organizacné a
manazérske schopnosti a zrucnosti.

Prinosy dobrovol'nictva a vierovyznanie

V hodnoteni osobnych prinosov zvykonavania dobrovolnictva vo vztahu
k vierovyznaniu sme zaznamenali vyznamné rozdiely pri nasledovnych vyrokoch:
»~Pomdha mi to odburavat stres", ,Ddva mi to pocit sebadédvery“, ,,UmoZiiuje mi to ziskat’
isty stuperi kvalifikdcie“, ,Napltia ma, Ze som pomohol/pomohla zlepsit sluzby na
miestnej trovni“ a ,Bola to moZnost, ako sa odplatit’ komunite, v ktorej Zijem“. Vo
vSetkych pripadoch boli prinosy vyznamnejSie pre veriacich respondentov
a respondentky. Tuto skutoc¢nost je moZné interpretovat’ tak, Ze veriaci respondenti
a respondentky si uvedené prinosy viac uvedomuju a viac ich preZivaju, zaroven vsak
najma posledné dva moézu byt vyjadrenim pomoci inym ako vyrazu naboZenského
presvedcCenia.
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Prinosy dobrovol'nictva a ¢lenstvo

Pri hodnoteni vztahov medzi Cclenstvom respondentov arespondentiek
v organizacidch a osobnymi prinosmi sme vyznamné rozdiely zaznamenali pri
vacSine vyrokov. Okrem vyroku ,Pomdha mi to odbiravat stres“ so vSetkymi
ostatnymi vyznamne castejSie suhlasili dobrovol'nici a dobrovolnicky, ktoré su
zarovei ¢lenmi a ¢lenkami nejakej organizacie. Clenovia organizacii vyznamne
CastejSie prostrednictvom dobrovolnictva ziskali interpersondlne, organizacné
a manazérske schopnosti azrucnosti. Vd'aka dobrovolnictvu tieZ nadobudli viac
vedomosti z oblasti, v ktorej posobila organizacia, pre ktoru pracovali. Uvedené
zistenia suvisia podl'a ndSho nazoru s tym, Ze ¢lenovia organizacii maju tendenciu byt
v dobrovol'nictve aktivnejSi, posobia v nich dlhodobejsSie a pravidelnejsie. Su teda
poverovani aj roéznorodymi ulohami, ktoré im umoZnuju vnimat prinosy
dobrovol'nictva vo viacerych oblastiach. Na druhej strane intenzivnejSia praca
v organizacii, niekedy spojena s clenstvom, prindSa so sebou ovela viac
zodpovednosti a stresu, je teda logické, Ze s vyrokom, Ze ,Dobrovolnictvo pomdha
odburavat stres” sa clenovia a ¢lenky organizacii nestotoznili.
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10 Riadenie dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok v organizaciach

V suvislosti s riadenim dobrovol'nikov a dobrovolnicok rozliSuju sucasni odbornici
a odbornicky niekol'ko typov dobrovolnictva. ToSner aSozanska (2002, s. 38)
rozdel'uju dobrovolnictvo na komunitny typ (tzv. Eur6psky model), v ktorom sa na
zaklade spolo¢nych zaujmov dobrovol'nici a dobrovol'ni¢ky stretavaju v prirodzenom
spolocenstve (Sportové, cirkevné, detské a mladeZnicke organizacie a manazérsky typ
(Americky model), kde s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami pracuju profesionalne
dobrovol'nicke centra a organizacie. Manazérsky typ dobrovolnictva sa objavuje aj
v organizaciach, v ktorych dobrovol'nici netvoria jadro fungovania organizacie, ale su
sti¢astou sluzieb organizacie a dopifiaji zamestnancov (napr. v socidlnych
a zdravotnickych zariadeniach).

Hustinx a Lammertyn (2003) rozliSuju v kontexte novych trendov v dobrovol'nictve
dva typy dobrovol'nictva. Pre industridlnu spolocnost je charakteristické kolektivne
dobrovolnictvo postavené na Clenskom principe. Ide o byrokraticky riadené,
Strukturované organizacie, vktorych su dobrovolnici vnimani ako ich
»Spoluvlastnici“. Podiel'aji sa aktivne na chode organizacie. Neskér v obdobi
postindustrializmu dochadza ku vzniku individualizovaného modelu dobrovolnictva, a
to prostrednictvom profesiondlnych organizacii, v ktorych st zamestnani plateni
pracovnici, a neformalnych lokalnych iniciativ (rodi¢ovské zdruZenia, svojpomocné
skupiny a pod.). Clenstvo v tychto typoch organizacii nie je ddleZité.

Podl'a nasho nazoru tento vyvoj Ciastotne zodpoveda aj nasSim podmienkam, i ked’
politicka situacia pred rokom 1989 u nas spdsobila isty Casovy posun. Po zmene
politického systému v roku 1989 dochadza na Slovensku k obnoveniu neziskového
sektora a formalnych dobrovolnickych aktivit. Legislativa vSak az do roku 2011
upravuje dobrovol'nictvo skér v zmysle ,kolektivnej podoby“. Zakon o zdruZovani
obcanov uklada clenskym vztahom déleZitu ulohu. Vysledky realizovaného vyskumu
vSak potvrdili, Ze lokalne iniciativy a profesiondlne organizacie, ktorych sdicastou su
dobrovol'nici neclenovia a profesionali, na Slovensku redlne existuju. Dobrovol'nici
a dobrovol'nicky bez Clenskej prislusnosti tvoria 34,5 % formalnych dobrovol'nikov
a dobrovol'niCok, ateda je zrejmé, Ze aj slovenské dobrovolnictvo nadobuda
postupne znaky tzv. nového Stylu dobrovol'nictva.

Prvym znakom tohto Stylu je odklon od organizacného clenstva, ktorému sme sa
venovali uz v cCasti Socialny profil dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok. PospiSilova
(2010) uvadza rozdiel medzi clenom, ktory je zaroven ,vlastnikom“ a medzi
dobrovol'nikom. Dobrovolnik nema podiel na organizacii a podoba sa platenému
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zamestnancovi, je riadeny a kontrolovany nadriadenym. Mo6Ze sa stat, Ze Clenovia
nevedia rozlisit, kedy konaji ako ¢lenovia, kedy ako dobrovolnici. Clenské vztahy
nemusia povaZovat za dolezité. Na druhej strane suhlasime s Pearcom (In:
PospiSilova, 2010), Ze i kolektivny typ dobrovolnictva prebera napriek Clenskému
principu prvKky, ktoré sa viazu k individualizovanému vzorcu. Predpokladame, Ze aj
Clenské organizacie na Slovensku maju urcené pravidla a aplikuju metdédy riadenia
dobrovolnikov a dobrovolnicok aZe tak moZe dochadzat zhladiska riadenia
dobrovolnikov kurcitému zmieSanému kolektivno-individualizovanému typu ci
europsko-americkému modelu (ToSner, Sozanskd, 2002), do ktorého mdZeme
zaradit vel'’ké aj malé ¢lenské organizacie, ktoré pracuju len s dobrovol'nikmi ¢lenmi,
ale aj tie, ktoré riadia Clenov a aj dobrovol'nikov neclenov. Pritom nemdZeme
zabudnut na fakt, Ze dovody, preco organizacie na Slovensku povazuju za potrebné
mat.  velké mnoZstvo Clenov, nesuvisia len slojalitou a kolektivnou
spolupatri¢nostou, ale aj s komunikaciou s externym prostredim, lobovanim za
zaujmy svojich Clenov a nakoniec s moZnostou ziskania Statnych dotacii, ktoré su uz
dlhodobo v pripade niektorych organizacii (najmad detskych a mladeznickych)
nastavené v prospech organizacii s vysokym poctov clenov.

Druhym znakom nového vzorca je to, Ze sa odohrdva v profesiondlnych organizdcidch.
Podl'a Salamona (In: PospiSilova, 2010) to znamena, Ze organizacie ziskavaju viac
prostriedkov z predaja sluZieb, sutazia o verejné prostriedky, podnikaju, preberaju
jazyk a kultiru trhu. Organizacie angaZuji dobrovol'nikov a dobrovol'nicky podobne
ako platenych zamestnancov, teda na to, aby dodali nejaku sluzbu alebo produkt.

Vo vyskume sme nemali ambiciu zistovat, aky typ dobrovolnictva prevlada u nas, ¢i
ide o kolektivne dobrovolnictvo, presadzujice spolo¢né ciele, alebo manazZérske,
zamerané na konkrétny program. Vyskum, ktory by sa venoval riadeniu
dobrovol'nikov alebo manazmentu dobrovolnikov a dobrovol'ni¢ok na Slovensku,
nebol doposial' realizovany. Zaujimalo ndas, aké nastroje riadenia dobrovolnikov
a dobrovol'nic¢ok organizacie na Slovensku vyuZivaju a ako vyuZitie tychto nastrojov
ovplyviiuje jednu z najzavaznejSich tém manaZmentu dobrovol'nickych programov -
ich udrzatel'nost. Hlavnou otazkou tejto casti vyskumu bolo, ako dobrovol'nicke
organizacie pracuju sdobrovolnikmi a dobrovol'nickami, resp. aky stupen
profesionalizacie prace sdobrovolnikmi adobrovolnickami ¢i Styl riadenia
pouZivaju.

Pod profesionalizdciou prdce sdobrovolnikmi a dobrovolnickami rozumieme
zavedenie nastrojov persondlneho manaZmentu, ktoré sa vyuZivaji v
profesionalnej praci so zamestnancami, do prace s dobrovolnikmi. Miera
profesionalizacie prace s dobrovolnikmi adobrovolnickami vyjadruje mieru
vyuZivania tychto nastrojov v organizécii. Cim viac nastrojov organizicia vyuZiva,
tym je miera jej profesionalizacie v praci s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami vyssia.
V tomto kontexte sa vSak nechape vysoka miera profesionalizacie ako nieCo, o ¢o by
sa mala snazit kazdd organizacia, ale skor vyjadruje urcity Styl riadenia
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a organiza¢ného Kkontextu dobrovol'nictva. Model, v ktorom sd pritomné vsetky
prvky, ktorym sa d'alej budeme venovat, totiZ nemusi byt vhodnym pre kazdy typ
organizacie ¢i dobrovolnickej Cinnosti a v urcitych pripadoch méze byt dokonca
kontraproduktivny (napr. poZadovanie referencii, pisomna zmluva a pod.).

Podl'a Balogovej, Mrackovej a Repkovej (2011) profesionalizacia dobrovolnictva
neznamena, Ze sa v/ dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok stavaju
profesionali/profesionalky nahradzajici p6vodnych zamestnancov a zamestnankyne
organizacie. ,Neprofesiondlna“ praca sa ma profesionalne organizovat, a tak
vykonavat' so znalostou veci, aby sa dopliala s pracou zamestnancov. Uplatfiovanim
principov personalneho riadenia, ktoré sa vyuzivaji v beZnej praci so
zamestnancami, sa v organizacii vytvaraju podmienky pre minimalizaciu moznych
rizik vyplyvajicich z neusmernovanej spontannosti vykonu dobrovolnickych
¢innosti. Absencia organizovanosti pri dobrovolnickej praci zameranej na priamy
kontakt sklientom mo6zZe vextrémnych pripadoch znamenat fatdlne rizika:
poskodenie klienta, organizacie ¢i dobrovol'nika/dobrovol'nicky.

Podl'a Brozmanovej Gregorovej (2011) profesionalizacia prace s dobrovol'nikmi
a dobrovol'nickami je trendom, ktory sa v oblasti dobrovol'nictva objavuje v zahranici
uZz niekolko desatroci, pricom jeho vyjadrenim je skutocCnost, Ze na poziciach
manazérov/manazériek dobrovolnickych programov pracuju plateni zamestnanci
a zamestnankyne a ztohto zamestnania sa stdva profesia. Gay (2000) uvadza, Ze
snaha o profesionalizaciu prace s dobrovol'nikmi a dobrovolnickami ma mnoho
dovodov, pricom za najddleZitejSie je mozné povazovat tieto:
- ocakavania vlady a spolocnosti od sluZieb poskytovanych dobrovolnikmi
a dobrovol'nickami sa stale zvysuju;
- pri praci sdobrovolnikmi adobrovolnickami je potrebné dosahovat co
najlepSiu moZnu prax, aby zdroje, ktoré su reprezentované dobrovol'nikmi
a dobrovol'nickami boli manaZované s ¢o najvacSim efektom;
- je nevyhnutné zabezpeCit, aby mali na jednej strane prospech
z dobrovol'nictva odberatelia sluZieb a na druhej strane, aby v tom istom case
prinieslo dobrovol'nictvo zmysluplnu a prijemnu skdsenost;
- dobrovolnictvo prispieva podstatne k socidlnej inklazii.

Naroc¢nost dobrovolnickeho programu je podla Brozmanovej Gregorovej (2011)
definovana viacerymi faktormi zndzornenymi naObrazku 5. Potreba
profesionalizacie dobrovol'nickeho manaZmentu vystupuje osobitne do popredia v
pripade, Ze su dobrovolnici adobrovolnicky zapojeni/zapojené do aktivit
prebiehajicich mimo prostredia organizacie, kde ide o individualizovany kontakt
zaloZeny na dovere v trojuholniku organizacia - klient - dobrovol'nik.
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Obrazok 5 Faktory ovplyviiujiice narocnost dobrovol'nickeho programu
a potrebu profesionalizacie prace s dobrovol'nikmi
a dobrovol'nickami

Vo vnutri organizacie
Skupinové
aktivity 1:1

Bez kontaktu Kontakt

s klientom s klientom
RAST NAROCNOSTI
DOBROVOLNICKEHO

PROGRAMU

Vonku ( rm{m aj
manazment)

Zdroj: Brozmanova Gregorova, 2011

Vo vyskume Bennetta (2006) bola potvrdena suvislost medzi spokojnostou
dobrovolnika spracou vorganizacii aspokojnostou klienta so sluzbami
poskytovanymi organizaciou. Machin a Paine (2008) uvadzaja vysledky vo vztahu
k manaZmentu dobrovol'nictva v organizaciach ziskané v ramci narodného vyskumu
dobrovol'nictva v Anglicku. Aj ked slaba organizacia a manaZment dobrovolnictva
boli len pre malé percento dobrovol'nikov a dobrovol'nicok dévodom, preco prestali
pre organizaciu pracovat (ovela castejSie to boli osobné dévody), stadia ukazala, Ze
mozu byt prekazkou pre to, aby sa I'udia do dobrovol'nictva zapojili.

Iny vyskum (Gaskin, 2003) vo Vel'kej Britanii ukazal, Ze nie ani tak déleZité to, co
organizacia v ramci manazmentu dobrovolnictva robi alebo nerobi, ale to, ako to
robi. Na jednej strane je dolezité zaistit, aby bolo dobrovol'nictvo dobre organizované
a manazované, ale rovnako aby nebolo priliS byrokratické. V praxi teda neexistuje
jediny model, ktory by vyhovoval kaZdej organizacii. Profesionalizacia prace
s dobrovol'nikmi a dobrovolnickami je aj otom, ako vie organizacia v ramci
manazmentu  dobrovolnictva  kombinovat  volbu a kontrolu, flexibilitu
a organizovanost, neformdlnost, vykonnost a osobnu a profesionalnu podporu.
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Prechod knovému - manaZérskemu/individualizovanému modelu dobrovol'nictva
anim vyvolané vacSie ocakavania od organizacii a dobrovol'nikov zamerané na
zvySovanie kvality poskytovanych sluzieb spdsobili to, Ze sa odbornici a odbornicky
v oblasti dobrovol'nictva venuji téme manaZmentu dobrovolnikov a dobrovol'nicok
a kreovaniu Specifickych metéd prace vtejto oblasti. Na Slovensku je dostupna
literatira slovenskych azahrani¢nych autorov a autoriek, ktora sa zaobera
manazmentom dobrovol'nikov a dobrovolnicok.5 Trend organizovaného riadenia
dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok sa aj unas objavuje spolu so vznikom prvych
dobrovol'nickych centier a novych dobrovol'nickych aktivit a programov zameranych
najma na pracu priamo slud'mi. Na Slovensku st dostupné viaceré Skolenia
k manaZmentu dobrovol'nikov.6

Metodiky manaZzmentu dobrovolnikov a dobrovolnicok uvedenych autorov
a autoriek, ako aj doposial' realizované vyskumy v tejto téme a vlastné skdsenosti
v riadeni dobrovol'nikov a dobrovol'nicok predstavovali vychodisko pre stanovenie
indikatorov riadenia dobrovolnikov a dobrovol'nicok v ramci vyskumu. Na to, aby

organizacie dosiahli vysoky stupen profesionalizacie riadenia dobrovolnikov a

dobrovol'nicok, potrebuju poznat a uviest do praxe nasledujice nastroje riadenia

(uvadzame ich len strucne, st dostupné v uvedenej literature):

- Planovanie a priprava dobrovolnickeho programu. (Organizicia ma vymedzené
potreby aocakavania organizacie a dobrovolnikov, wur¢i aoboznami
dobrovol'nikov s ¢innostami a napliiou ich prace, vymedzi profil dobrovol'nikov a
dobrovol'nicok, s ktorymi pracuje, resp. znaky a charakteristiky, ktorymi musia
dobrovol'nici a dobrovol'nicky disponovat.)

- Priprava organizacie na CcCinnost s dobrovolnikmi a dobrovolnickami.
(Organizacia ma kdispozicii koordinatora/koordinatorku dobrovol'nickeho
programu, resp. kontaktni osobu pre dobrovolnikov a dobrovolnicky, vztahy
medzi pripadnymi zamestnancami a dobrovolnikmi su vopred upravené, je
vycleneny priestor pre dobrovol'nikov, kde sa stretavaju atd'’.)

- Financovanie programu. (Organizacia ma financné zdroje, je si vedoma nakladov
na dobrovol'nicku €innost a je schopna ich uhradit’.)

- Vyhl'adavanie dobrovolnikov. (Organizacia vyuziva réznorodé metody naboru
dobrovol'nikov, vie, ktoré metdédy su najucinnejsie.)

- Vyber dobrovolnikov a dobrovolniCok. (Organizacia ma stanovené Kkritéria a
metddy vyberu dobrovolnikov, napr.. dotaznik, rozhovor, motiva¢ny list,
Zivotopis.)

- Vzdelavanie dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok. (Organizacia ma vytvoreny systém
vzdelavania dobrovol'nikov, napr. vstupna orientaciu, Skolenie, supervizia,
dlhodobé vzdelavanie.)

- Zmluvné vztahy s dobrovolnikmi a dobrovol'nickami a pisomna dokumentécia.
(Organizacia uzatvara s dobrovolnikmi zmluvy, ma eticky kodex, zasady

> Napriklad: Mydlikova, 2002; McCurley a Lynch, 2000; ToSner a Sozanskd, 2002; Hatokova a kol., 2009 a iné.
6 Bliz8ie pozri ich prehl'ad v publikacii Brozmanova Gregorova, Marcek, Mrac¢kova: Analyza dobrovolnictva na
Slovensku, 2009.
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mlcanlivosti, oboznamuje dobrovol'nikov s povinnostami a pravami, so zasadami
bezpecnosti pri praci, s moZnymi rizikami, dobrovol'nici maju k dispozicii manual,
podl'a ktorého sa riadia.)

- Starostlivost' o dobrovol'nikov a dobrovol'nicky. (Organizacia pouziva réznorodé
druhy nefinan¢ného ocenenia a motivovania dobrovol'nikov.)

- Hodnotenie dobrovol'nickeho programu. (Organizacia ma vypracovany systém
hodnotenia apouZiva metédy hodnotenia dobrovolnikov, dobrovol'nickych
programov, l'udi, ktori sdobrovolnikmi pracuji s cielom zvySenia kvality
programu.)

- Ukoncenie prace s dobrovolnikmi a dobrovol'nickami. (Organizacia ma stanovené
dovody a sposoby ukoncenia prace s dobrovol'nikmi.).

10.1 Profesionalizacia prace s dobrovol'nikmi
a dobrovol'nickami

Uvedené témy ovplyvnili vyber oblasti nasho skdmania. KedZe vyskum bol
realizovany na reprezentativnej vzorke a respondenti arespondentky nasho
vyskumu boli dobrovol'nici a dobrovol'nicky a nie profesionali z dobrovol'nickych
organizdcii, resp. nie osoby, ktoré koordinuju dobrovol'nikov a dobrovol'nicky, mohli
sme ziskat Udaje len ztych oblasti riadenia dobrovolnikov a dobrovolnicok,
ku ktorym sa respondenti a respondentky vedeli vyjadrit. Vo vyskume sme sledovali
nasledujuce ndstroje profesionalizdcie prdce s dobrovolnikmi a dobrovolnickami:

- pritomnost kontaktnej osoby pre dobrovolnikov alebo koordinatora

dobrovol'nikov v organizacii;

- vstupny pohovor s dobrovol'nikom/dobrovol'nickou;

- cielené Skolenie dobrovol'nika/dobrovolnicky;

- oboznamenie s napliiou neplatenej prace pred jej zacatim;

- uzatvorenie pisomnej zmluvy s dobrovol'nikom/dobrovol'ni¢kou;

- mozZnost ziskat podporu, poradenstvo, supervizie;

- manudl, prirucku, eticky kddex pre dobrovol'nikov a dobrovol'nicky;

- preplacanie nakladov spojenych s vykonom dobrovol'nictva;

- ziskanie ocenenia, uznania alebo inej nefinan¢nej odmeny za vykonanu pracu.
Prehl'ad zisteni prezentuje tabul'’ka T40.
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T40 Vyskyt nastrojov manaZzmentu dobrovol'nikov a dobrovol'nicok (v %)

Nastroje %
Koordinator dobrovolnikov 84,7
Vstupny pohovor 76,5
Cielené skolenie 52,5
Obozndmenie s napliou prace 81,0
Podpora formou poradenstva, supervizie, stretnuti 65,7
Pisomna zmluva 27,6
Existencia manualu, prirucky, kédexu 41,0
Preplacanie vydavkov 71,2
Ocenenie 98,1
N =268

Kl'icovym faktorom kvality riadenia dobrovol'nikov a dobrovol'nicok je ustanovenie
pozicie koordinatora/koordinatorky dobrovol'nikov a dobrovol'nicok.
Koordindtor/koordindtorka alebo kontaktnd osoba pre dobrovolnikov a dobrovolnicky
priamo pracuje s dobrovolnikmi a dobrovolnickami. Je zodpovedna za ich riadenie,
plni ilohu prvého kontaktného ¢loveka, mediatora a facilitatora. MoéZe to byt interny
zamestnanec/zamestnankyna organizacie, ktory/ktora koordina¢nu pracu vykonava
ako riadnu sucast svojej pracovnej naplne. Inym modelom je zabezpecenie
koordinacie prostrednictvom externého spolupracovnika ako osobitnej platenej Ci
neplatenej pozicie s vytvorenymi pracovnymi podmienkami a jasnou pracovnou
napliou. V oboch modeloch maju koordinatori v pracovnom time rovnocenné miesto
s inymi profesionalmi. Platena pozicia koordinatora/koordinatorky vsak v porovnani
so zahrani¢im nie je doposial na Slovensku bezna. Vo vyskume sme nesledovali, ¢i ide
o pracovnu alebo dobrovolnicku poziciu. Ukazalo sa vsSak, Ze az 84,7 %
dobrovolnikov adobrovolnicok na Slovensku ma vorganizacii k dispozicii
koordinatora/koordinatorku  dobrovolnikov. Pravidelne komunikuje alebo
komunikovalo s touto osobou az 76,8 % dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok (pozri T43).
Ked'Ze ide o klicovy prvok v manaZzmente dobrovolnictva, je tento vysledok vysoko
pozitivny a porovnatel'ny s vyskumami v zahranici.

Vstupny pohovor je v procese persondlneho manaZzmentu a rovnako v manaZmente
dobrovol'nikov a dobrovol'nicok jednou zo zakladnych premis kvality riadenia. Podl'a
vysledkov vyskumu 76,5 % slovenskych dobrovol'nikov a dobrovol'nicok vstupny
pohovor absolvovalo. V porovnani s vyskumom z Vel'kej Britanie z roku 2007 (Low,
Butt, Pain, Smith, 2007), kde naopak 78 % l'udi pohovor neabsolvovalo a z Ceskej
republiky z roku 2010 (Fri¢, PospiSilova, 2010), kde neabsolvovalo pohovor 66 %,
ide o prekvapivo vysoké ¢islo.

Rovnako aj absolvovanie skolenia je pre slovenskych dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ky
viac bezné ako pre Velkd Britaniu a CR. Priblizne polovica dobrovolnikov
a dobrovol'ni¢ok na Slovensku (52,2 %) preSla cielenym Skolenim potrebnym pre

116



vykonavanie dobrovolnickej aktivity, pricom vo Velkej Britanii to bolo len 21 %
(Low, Butt, Pain, Smith, 2007) a v CR 45 % (Fric, PospiSilova, 2010).

S ndplriou dobrovolnickej prdce sa pred zaCatim dobrovol'nickej aktivity oboznamilo
81 % dobrovol'nikov a dobrovolni¢ok. V Ceskej republike to bolo len 24 % avo
Velkej Britanii (Low, Butt, Pain, Smith, 2007) len 19 % dobrovol'nicok
a dobrovol'nikov (Fric, PospiSilova, 2010).

V uvedenych troch oblastiach maju slovenské organizacie velmi vysoky stupen
profesionalizacie. MéZeme konStatovat, Ze slovenské formalne dobrovolnictvo je
v tejto oblasti viac profesionalizované. Je vSak potrebné upozornit, Ze vysledok je len
kvantitativnym zistenim a nehovori ni¢ o podobe ¢i kvalite realizacie vstupného
pohovoru, Skolenia ¢i obozndmenia dobrovolnika/dobrovol'ni¢ky s naplnou jeho/jej
prace. Zo skusenosti vieme, Ze vstupny pohovor méze mat rézne formy. V niektorych
organizaciach ide o poloStrukturovany c¢i Struktirovany rozhovor pod vedenim
psycholéga/psychologicky  a koordinatora/koordinatorky = dobrovolnikov  a
dobrovolnicok, vinych organizaciach skor o neformalny rozhovor medzi
dobrovolnikom a koordindtorom, kde sa nerieSi vhodnost ¢i nevhodnost
dobrovol'nika/dobrovolnicky pre konkrétny typ aktivity. Podobne aj pri Skoleni
moze byt dizka, zameranie aj kvalita vel'mi rozdielna. Napriek tomu hodnotime nase
zistenia pozitivne.

DalSie nastroje profesionalizicie sa v porovnani so zahrani¢im vyskytuji v mensej
miere. 65,7 % formalnych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok na Slovensku ma od
organizacie adekvdtnu podporu formou poradenstva, supervizie alebo stretnuti.
V porovnani s Velkou Britdniou, kde podporu pocituje 83 % dobrovolnikov
a dobrovol'nicok (Low, Butt, Pain, Smith, 2007), m6Zeme konStatovat, Ze slovenské
organizacie maju na poli starostlivosti o dobrovol'nikov a dobrovolnicky urcité
medzery, ¢o potvrdzuju aj d'alSie zistenia.

Len 27,6 % dobrovol'nikov adobrovolnicok na Slovensku podpisuje zmluvu
s organizdciou. Absenciu pisomného manudlu, prirucky ¢i etického kddexu, ktorym sa
dobrovol'nici adobrovolnicky mo6zZu riadit, potvrdilo 59 % respondentov
a respondentiek. Tento fakt moZe suvisiet s tym, Ze na Slovensku do decembra 2011
neexistovala pravna uUprava dobrovolnictva, ale istym, Ze typ dobrovol'nickej
Cinnosti, ktori dobrovolnici a dobrovolni¢ky vykonavaju, nevyzaduje zmluvné
vztahy.

PribliZzne polovica dobrovolnikov a dobrovolni¢ok (52,2 %) mala pocas
dobrovol'nickej Cinnosti finanéné vydavky. Z tohto poctu boli 28,1 % preplatené
vSetky vydavky, cast nakladov organizacia preplatila 43,1 % a zZiadne vydavky
organizacia nepreplatila 28,8 %. D6vody preco neboli niektoré alebo vSetky vydavky
preplatené, su rozne. VacSina slovenskych dobrovol'nikov a dobrovolnicok si ich
preplatenie nenarokovala (62,2 %). Iba 10,2 % respondentov arespondentiek
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uviedlo, Ze organizacia nepreplaca naklady. MéZeme konsStatovat, Ze slovenské
organizacie vo vSeobecnosti maju v6lu i moZnosti preplacat naklady spojené s
dobrovol'nictvom.

T41 Formy povzbudenia, ocenenia a uznania dobrovol'nikov a dobrovol'nicok

(v %)
Formy povzbudenia, ocenenia, uznania %
Slovné pod’'akovanie 83,2
BlahoZelanie k sviatkom 30,2
MoZnost vyuZivat priestory alebo zariadenie organizacie zadarmo 29,5
Pisomné pod'akovanie od organizacie 28,0
Darcek 28,0
Bezplatné vzdelavanie, tréning, icast na konferencii 26,9
Referencia do Zivotopisu, zamestnania, Skoly a pod. 18,3
Certifikat, potvrdenie, osvedCenie od organizacie 14,9
Ocenenie v médiach - ¢lanok, rozhovor 14,9
Cena za dobrovol'nicku ¢innost od vlastnej organizacie 13,1
Sluzby zadarmo 11,2
Zl'avu na nakup 5,6
Cena za dobrovol'nicku ¢innost od inej organizacie 4,1
Iny druh ocenenia, uznania, odmeny 3,0
N =268

Ocenenie a uznanie za dobrovolnicku aktivitu je poslednym ddéleZitym prvkom
riadenia dobrovolnikov a dobrovol'niCok, ato najma z hl'adiska ich motivacie a
udrZatel'nosti. Prehl'ad jednotlivych foriem, sktorymi sa dobrovol'nici
a dobrovol'nicky v organizaciach stretli, uvadza tabul'ka T41. Najviac dobrovol'nikov
a dobrovol'nic¢ok od organizacii dostava slovné pod'akovanie (83,2 %). Z vysledkov je
zrejmé, Ze mnohé organizacie na Slovensku nepovzbudzuju dobrovol'nikov
a dobrovolnicky v podobne velkej miere inymi druhmi oceneni, kedZe medzi
slovnym podakovanim a d’alSimi druhmi oceneni je vyrazny rozdiel. BlahoZelania
k sviatkom, ktoré sa ocitli na druhom mieste, uviedlo 30,2 % respondentov
a respondentiek, moZnost vyuZivat priestory organizacie zdarma 29,5 %, darceky
a pisomné pod'akovania od organizacie dostalo 28 %. Organizacie najmenej ponukaju
sluzby zdarma (11,2 %), zl'avy na nakup (5,6 %) a cenu za dobrovolnicku ¢innost
organizovanu inymi organizdciami (4,1 %). Tieto vysledky svedc¢ia o tom, Ze mnohé
organizacie nie su dostatotne pripravené na komplexnu starostlivost
o dobrovol'nikov a dobrovol'nicky. D6vodov méze byt niekol'ko. Je moZné, Ze nevedia
o moZnostiach, ktoré by mohli dobrovol'nikom a dobrovol'nickam ako formu uznania
a ocenenia udel'ovat, teda nevedia o ich ddleZitosti alebo ich nepovaZzuju za ddleZité.
Myslime si, Ze dals$im dovodom si obmedzené casové kapacity koordinatorov
a koordinatoriek, ktoré nedovolia venovat sa strategicky oceneniu a uznaniu
dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok. Vysledky v oblasti ocenenia a uznania vnimame ako

118



kritické. Vyssie vyuzivanie jednotlivych foriem ocenenia a uznania v organizaciach
moZe mat vplyv na vysSiu mieru udrzatelnosti dobrovol'ni¢ok a dobrovol'nikov. Na
druhej strane, hoci sa vo vyskume Helping Out vo Velkej Britanii (Low, Butt, Pain,
Smith, 2007) venovali autori a autorky mierne odliSnym druhom oceneni, v mnohom
sme objavili podobne nizke vyuzitie jednotlivych foriem ocenenia ako u nas.

Vybrané nastroje riadenia dobrovolnikov a dobrovol'nicok sme pri respondentoch
arespondentkach scitali avyjadrili sme mieru/stuperi profesionalizdcie prdce
sdobrovolnikmi a dobrovolnickami. Medzi indikatory vyjadrujice stupen
profesionalizacie sme nezaradili preplacanie vydavkov, pretoZe na tuto otazku
odpovedali len respondenti arespondentky, ktori/ktoré mali s dobrovolnictvom
vydavky. Indikator ziskanie ocenenia a uznania za dobrovolnicku pracu sme zaradili
ako pritomny v organizacii v pripade, Ze dobrovol'nik/dobrovol'nicka uviedol, Ze sa
stretol  aspol  sdvoma  formami  ocenenia. @ Vpripade  pritomnosti
koordinatora/koordinatorky dobrovol'nikov a dobrovol'nicok sme moZnost neviem
vnimali ako jeho/jej nepritomnost.

Stupne profesionalizacie prace s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami poukazujui na to,
Ze v slovenskych organizaciach sa vacsSina dobrovolnikov a dobrovol'nicok stretava
s vyuzivanim viacerych prvkov manaZzmentu dobrovolnictva a s vysokou a strednou
mierou profesionalizdcie prdce s dobrovolnikmi a dobrovol'nickami. Profesionalizacia
prace s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami sa stava déleZitou sic¢astou manaZzmentu
organizacii. Toto zistenie povazujeme za pozitivne a mdézeme konStatovat, Ze
podobne ako typoldgia organizacii aj zistenia ohl'adom manaZzmentu dobrovol'nictva
sved¢ia v podmienkach Slovenska o nastupujicich novych trendoch v oblasti
dobrovol'nictva.

T42 Stupne profesionalizacie prace s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami
(v %)

:)no(;:ﬁ(t;;lrt:‘r,nny(:h % Stupen profesionalizacie %
0 1,5

1 4,5 Nizky 15,7
2 9,7

3 10,4

4 10,1 Stredny 35,8
5 15,3

6 20,9

7 15,7 Vysoky 48,5
8 11,9

Spolu 100,0 100,0
N=268
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Miera profesionalizdcie prdce s dobrovolnikmi a dobrovolnickami suvisi stym, Ci
v organizdcii pracuju plateni pracovnici a pracovnicky. V organizaciach s platenymi
pracovnikmi a pracovni¢ckami sa dobrovol'nici a dobrovol'nicky stretavali vyznamne
CastejSie s vysokym stupiiom profesionalizicie a vyznamne menej s nizkym stupriom.
Organizacie, kde plateni pracovnici a pracovnicky nepracovali, sa vyznacovali viac
strednym stupniom profesionalizacie, menej vysokym. Pritomnost platenych
zamestnancov je teda mozné vnimat ako jeden zpredpokladov vacsSej miery
vyuzivania nastrojov persondlneho manaZmentu v oblasti riadenia dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok.

Miera profesionalizdcie prdce s dobrovolnikmi a dobrovolnickami suvisi s frekvenciou a
dizkou  vykondvania  dobrovolnickych  aktivit v organizdcii. —Dobrovol'nici
a dobrovol'ni¢ky, ktori pre organizaciu pracuju pravidelne a dlhodobo, sa stretavaju
CastejSie s vysokym stupniom profesionalizacie a vyznamne menej s nizkym stupnom.
Naopak nepravidelni dobrovolnici a dobrovolnicky sa stretavaju vyznamne viac
s nizkym stuprfiom a kratkodobi so strednym stupnom profesionalizacie.

Uvedené zistenia su odrazom skutocnosti, Ze vyuZivanie nastrojov riadenia
dobrovol'nikov a dobrovol'nicok ma vplyv na ich udrZatelnost v organizaciach.
Vysledky vyskumu potvrdzuji, Ze organizacie svysokym stupniom miery
profesionalizacie prace s dobrovol'nikmi a dobrovol'ni¢kami pracuju s dobrovol'nikmi
dlhodobo a pravidelne.

10.2 Spokojnost dobrovol'nikov a dobrovol'nicok vo
vztahu k organizacii a dobrovol'nickej Cinnosti

Vo vyskume sme sa zaoberali aj spokojnostou dobrovolnicok a dobrovol'nikov
z hl'adiska ich sebarealizacie, vlastného rozvoja, ovplyviiovania chodu organizacie,
rieSenia zmeny Ci spolupatricnosti s organizaciou atimom. Spokojnost
dobrovol'nikov vnimame ako dolezity indikator udrZatelnosti a starostlivosti o
dobrovol'nikov. Uvedené ukazovatele spokojnosti sme prevzali z britského vyskumu
Helping Out (Low, Butt, Pain, Smith, 2007). Vtabul'ke T43 uvadzame prehlad
jednotlivych  vyrokov s percentudlnym vyjadrenim suhlasu dobrovol'nikov
a dobrovolnicok. Pre vyjadrenie suhlasu sme mozZnosti absolitne sthlasim
a suhlasim scitali.
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T43 Spokojnost dobrovol'nikov a dobrovol'nicok vo vztahu Kk organizacii
a dobrovol'nickej ¢innosti (v %)

Vyrok %
Bez problémov zvldadam/som zvladal ¢innosti, o ktoré ma organizacia Ziada 91,0
Robim/robil som veci, ktoré mam rad 89,7
Som/bol som v organizacii vitany 87,7
Som/bol som stucast'ou timu 84,7
Moja snaha je/bola organizaciou ocenena 81,7
Som stotoZneny/bol som stotoZneny s ciel'mi a aktivitami organizacie 81,0
Organizacia ma/mala odo mina realne oCakavania, pokial ide o mnoZstvo 78,8
prace

Pravidelne komunikujem/som komunikoval s kontaktnou osobou 76,8
v organizacii

Svojou Cinnostou ovplyviiujem/som ovplyvnoval rozvoj organizacie 70,2
Menim/menil som veci k lepSiemu 68,2
Mam/mal som pravo spolurozhodovat o veciach v organizacii 51,1
Veci v organizacii by mohli byt ovela lepSie zorganizované 32,8
V organizacii je/bolo priliS vel'a byrokracie 18,6
Nemohol/nemohla by som ukoncit dobrovol'nicku ¢innost, lebo tam nie je 16,0
nikto iny, kto by mohol robit tuto innost namiesto mia

VacSina respondentov arespondentiek na Slovensku ma pozitivne skisenosti
s dobrovolnictvom - zvlada bez problémov vSetky ¢innosti, robi veci, ktoré ma rada,
citi sa vitana, pozitivne vnima realne ocCakavania organizacie, citi sa oceneng, je
suCastou timu, meni veci k lepSiemu. Viac ako dve tretiny slovenskych
dobrovolnikov a dobrovol'nicok veria, Ze svojou c¢innostou ovplyviiujd rozvoj
organizacie. Popri vysokych pozitivnych skusenostiach len priblizne polovica
dobrovol'nikov a dobrovolnicok vnima, Ze ma pravo spolurozhodovat o veciach
v organizacii. Viac ako tretina respondentov a respondentiek si mysli, Ze veci by
mohli byt lepSie zorganizované. PribliZne patina respondentov a respondentiek
suhlasi s tym, Ze v organizacii je prilis vel'a byrokracie.

VacSina slovenskych dobrovolnikov a dobrovolnicok je spokojna na svojom
dobrovolnickom mieste. Medzery vidime v rozhodovacich procesoch. Je moZné, Ze
zmena kolektivneho Stylu dobrovol'nictva na individualny, ktory chape dobrovol'nika
ako poskytovatel'a sluzby, nie ako vlastnika a spolurozhodovatel'a spésobuje to, Ze
dobrovolnici adobrovolnicky o veciach vorganizacii nerozhoduju. Je tieZ
pravdepodobné, Ze spolurozhodovanie dobrovolnici vtomto modeli riadenia
nepovazuju za dolezité a vtom pripade nejde ani o ukazovatel spokojnosti. Celkovo
mozno konsStatovat Ze miera spokojnosti dobrovolnikov a dobrovol'ni¢ok sich
posobenim a dobrovol'nickou c¢innostou v organizacii potvrdzuje naSe zistenia
v oblasti profesionalizacie prace s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami.
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11 Dobrovol'nicke centra na Slovensku
ako sucast infrastruktury
dobrovol'nictva

V kvalitativnej casti vyskumu sme sa zamerali na fungovanie dobrovolnickych
centier na Slovensku, Kktoré vnimame ako doélezitd sucast infrastruktiry
dobrovolnictva. Pre dokreslenie obrazu o dobrovol'nictve na Slovensku vsak
povazujeme za doleZité predstavit aj ostatné prvky infraStruktiry v naSich
podmienkach.

11.1 Infrastruktura dobrovol'nictva na Slovensku

Infras$truktira dobrovol'nictva oznacuje sibor opatreni a podmienok potrebnych pre
plny rozvoj dobrovol'nictva. Vd'aka fungujucej infrastrukture dobrovol'nictva méze
kazdy aktivne prispiet ku komunitnému rozvoju a ma umozZneny rovnaky pristup
k dobrovol'nickym aktivitam. Infrastruktira by mala byt tvorena na =zaklade
identifikovania potrieb dobrovol'nikov a dobrovolniCok a komunit. Jej charakter je
preto réznorody - zavisi od Specifickych podmienok v danej krajine, ale aj od
poZiadaviek poskytovatelov dobrovol'nickych prileZitosti ana druhej strane od
prijemcov.

Infrastruktura formdlneho dobrovolnictva zahrria najma:
- pravnu upravu dobrovol'nictva;
- finan¢nu podporu dobrovol'nickych centier a dobrovolnickych organizacii;
- aktivity smerujuce k propagacii a uznavaniu/ocenovaniu dobrovol'nictva;
- vyskum o dobrovol'nictve;
- siet regionalnych dobrovol'nicky centier.

Na Slovensku su niektoré z tychto prvkov rozvinuté len Ciasto¢ne a niektoré stale
chybaju.

Pravna uprava dobrovol'nictva

Slovenska legislativa problematiku dobrovolnictva do roku 2011 komplexne
neupravovala. Ciasto¢ne upravovala dve jeho $pecifické formy - dobrovol'nicku sluzbu
vykondvantu nezamestnanymi ako formu aktivacnej ¢innosti v ramci zakona NR SR ¢.
330/2008 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorsich predpisov a mlddezZnicke dobrovolnictvo v rdmci zakona NR SR ¢.
282/2008 Z. z. o podpore prace s mladezou.

Diskusie o komplexnej legislativnej uprave dobrovolnictva sa zacali na Slovensku
viest' v roku 2002, kedy tim pravnikov 1. slovenského neziskového servisného centra
(1.SNSC) spracoval tzv. Zakonnik neziskového prava ajeho sucastou malo byt aj
dobrovol'nictvo. Zakonnik vsSak vyvolal ostrd Kritiku zo strany mimovladnych
organizacii, a tak boli prace na nom pozastavené. O pravnej Uprave dobrovolnictva sa
zacalo opat diskutovat v roku 2007.

V rokoch 2008 a 2009 sa realizovalo niekol'ko projektov, v ramci ktorych prebehli
diskusie o podobe pravnej upravy dobrovolnictva avroku 2009 C.A.R.D.O.
v spolupraci s 1.SNSC pripravili legislativny navrh zakona o dobrovol'nictve.

Vd'aka iniciativam C.A.R.D.A. sa nova vlada rozhodla venovat téme dobrovolnictva
pozornost a prijatie zdkona o dobrovolnictve zaradila do svojho programového
vyhlasenia. Zodpovednym za pripravu a prijatie zakona o dobrovolnictve bolo
urené Ministerstvo vnuatra SR. Ministerstvo vytvorilo komisiu pozostavajicu
z rozlicnych odbornikov z tretieho sektora a poverilo ju pripravou zakona. Navrh
zdkona bol sucCastou verejnej diskusie, zktorej boli v medzirezortnom
pripomienkovani vd'aka splnomocnencovi vlady pre obciansku spoloCnost prijaté
vSetky zdsadné pripomienky a odporucania.

Zdkon o dobrovolnictve bol schvaleny poslancami NR SR 21. 10. 2011. U¢innost
nadobudol 1. decembra 2011. Vd'aka niekol'’korocnym diskusidm sa podarilo vytvorit
navrh zakona tak, aby sa zameriaval na prava dobrovolnikov a organizacii, menej na
ich povinnosti. Jednou zo zakladnych premis expertov a expertiek z neziskového
sektora bolo postavit' zakon tak, aby podporoval, a nie obmedzoval dobrovol'nicku
Cinnost. Zakon =zavadza pojem dobrovolnickej Ccinnosti. Definuje vysielajicu
organizaciu, prijimatela, prostrednictvom zmluvy upravuje pravne postavenie
vysielajucej organizacie a prijimatela a ich povinnosti a odporucania vo vztahu k
dobrovol'nikovi. Uhradzanie nakladov dobrovol'nikov uvadza zakon napriklad ako
odporucania, resp. prava dobrovol'nika, ako povinnosti uvadza zase opatrenia veduice
kochrane abezpecnosti dobrovolnika. Zakon umoziuje pri dlhodobej
dobrovol'nickej ¢innosti zaratanie €asu, ktory dobrovol'nici venuju dobrovolnictvuy,
do odpracovaného ¢asu s cielom déchodkového zabezpecenia. Co je ddleZité pre
slovenské obcianske zdruZenia fungujice na clenskom principe, zakon nerozliSuje
dobrovolnikov c¢lenov od dobrovol'nikov neclenov. Zakon prinasa v prospech
dobrovol'nickych organizacii moZnost vyuZit prijem z asignovanej dvojpercentnej
dane aj na naklady vramci dobrovol'nickej ¢innosti, konkrétne na organizovanie
dobrovol'nickej ¢innosti. Dalej upravuje zakon o dani z prijmov tak, Ze umoZiiuje
dobrovol'nikom, ktori vykonavali dobrovolnicku c¢innost minimalne 40 hodin,
asignovat 3 % dane z prijmu. Obce moZu poskytnut daniovd vyhodu dobrovolnikom,
resp. zniZenie alebo oslobodenie od dane ¢i poplatku za komunalne odpady a drobné
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stavebné odpady v pripade, Ze dobrovolnici vykonavaju Cinnost v prospech obce.
Zakon upravuje aj Zakonnik prace, umoZnuje dohodu medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom na uvolnenie zamestnanca z prace bez nahrady mzdy s cielom
vykonavania dobrovolnickej ¢innosti. Nedostatkom sucasného navrhu zakona je, Ze
nevytvoril ramec priamej finan¢nej podpory dobrovol'nictva.

Finan¢na podpora dobrovol'nickych centier a dobrovol'nickych
organizacii

Na Slovensku neexistuje cieleny systém priamej financnej podpory dobrovolnickych
centier a dobrovol'nickych organizdcii. Dobrovol'nicke centra a organizacie pracujuce
s dobrovol'nikmi a dobrovol'nickami musia hl'adat moZnosti grantovej podpory
a odpovedat na vyzvy darcov, ktoré spadaju do oblasti ich p6sobenia. Financovanie
dobrovolnickych centier a dobrovolnickych organizacii aich programov
charakterizuje viaczdrojovost.

Z verejnych zdrojov finan¢né prostriedky na podporu aktivit mnohych organizacii,
ktoré ich wvyuzili aj na podporu dobrovolnictva, poskytli v minulych rokoch
ministerstva, predovSetkym Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
a Ministerstvo prdce, socidlnych veci arodiny SR prostrednictvom svojich
pravidelnych vyziev. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR je uz niekol'ko
rokov vyznamnym podporovatelom detskych a mladeznickych organizacii, ktoré
zvacSa funguju na dobrovol'nickom principe a rovnako podporuje aj oblast’ Sportu,
v ktorej p6sobi mnoZstvo dobrovol'nikov a dobrovol'nicok. Od roku 2008 poskytuje
Ministerstvo Skolstva SR financie na podporu aktivit deti a mladeze v ramci
programov ADAM. Medzi podporovanymi oblastami je aj explicitne vymedzené
dobrovol'nictvo mladeze.

Dolezity  zdroj  financii pre  organizacie  pracujuce s dobrovol'nikmi
a dobrovol'nickami, ktorych spolufinancovatelom je aj Slovenska republika, tvoria
fondy Eurdpskej tinie, najma Eurdpsky socidlny fond. Finan¢né prostriedky vSak mozu
ziskavat' najma organizacie, ktoré si dobre persondlne a finan¢ne vybavené.
K podobnym zdrojom financovania mozno zaclenit blokové granty pre mimovladne
organizacie na podporu sociadlnej inklizie na Slovensku, ktoré su financované
z Finantného mechanizmu Eurdépskeho hospodarskeho priestoru, Nérskeho
finanéného mechanizmu a Statneho rozpoctu SR a administrované nadaciou Socia.
Ziadny ztychto grantovych programov v$ak priamo dobrovolnicke programy vo
svojich prioritach nevymedzuje.

Vyznamnym ndastrojom nepriamej verejnej podpory dobrovolnickych programov
organizacii je asigndcia dvojpercentnej dane z prijmov fyzickych a prdavnickych osob,
ktord upravuje zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Aj ked zdkon priamo
podporu dobrovol'nictva medzi i¢elmi, na ktoré je mozné pouzit 2 %, do roku 2011
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nedefinoval, vo vSetkych zdkonom explicitne vymedzenych oblastiach sa moZeme
stretnut aj s pracou dobrovol'nikov a dobrovol'nicok.

Vramci decentralizacie verejnej spravy je v poslednych rokoch d'alsim finanénym
zdrojom pre aktivity v oblasti dobrovolnictva aj samosprdva na regionalnej urovni
(vysSie uzemné celky) a miestnej urovni (obce a mestd). Samosprava zo svojich
rozpoctov podporuje jednak organizacie, ktoré zriadila, ale aj iné subjekty pracujuce
s dobrovol'nikmi a dobrovolnickami. Podpora dobrovol'nickych aktivit zo strany
regionadlnych a miestnych samosprav je vsak len okrajovou zaleZitostou. Ako
dokumentuju aj vysledky vyskumu tykajuceho sa mladeZnickej politiky vysSSich
uzemnych celkov amiest z roku 2007, najmenej podporovanou zo strany
samospravy je zo sledovanych oblasti dobrovol'nictvo mladych l'udi (Brozmanova
Gregorova a kol., 2008).

Dlhodobo prispieva k rozvoju dobrovol'nictva program Eurdpskej tinie MLADEZ, od
roku 2007 MLADEZ V AKCII, ktory na Slovensku administruje Iuventa. Program
v ramci jednotlivych akcii priamo financuje aj dobrovol'nicke aktivity mladych l'udi
zamerané na podporu aktivneho obcianstva, rozvoj solidarity, tolerancie,
vzajomného porozumenia medzi mladymi, kvalitnych podpornych systémov
a europskej spoluprace v oblasti mladeZe. Akcia 2 je priamo zamerand na podporu
Eurodpskej dobrovol'nickej sluzby (EDS).

Nadacny sektor na Slovensku podporuje zvacSa tie dobrovolnicke aktivity, ktoré su
sucastou programov konkrétnej nadacie. Zahrani¢né nadacné zdroje sa zaslazili
o vybudovanie a podporu celého tretieho sektora a dobrovolnictva na Slovensku vo
vyznamnej miere. Medzi najvyznamnejSie naddcie registrované na Slovensku, ktoré
podporili a podporuju aj oblast dobrovol'nictva patria Nadacia otvorenej spolo¢nosti
- Open Society Foundation, Nadacia Ekopolis, Nadacia pre deti Slovenska, Nadacia
Intenda a iné. V poslednych rokoch zohravaju pri podpore dobrovolnickych
programov vyznamnu ulohu firemné naddcie. Patria medzi ne napr. Kontro Orange,
Nadacia SPP, Nadacia Tatra banky a pod. Vyhlasuju svoje vlastné grantové uzavierky
a zameriavaju sa predovSetkym na oblast vzdelavania. Medzi podporovanymi
oblastami méZeme najst’ aj dobrovol'nictvo. Nezanedbatelnou sucastou nadacného
sektora sa stali aj komunitné naddcie, ktoré posobia v presne vymedzenej komunite
(obec, region) aich hlavnym zamerom je podporovat darcovstvo a filantropiu vo
svojej komunite. Podporujd najma komunitny typ dobrovol'nictva.

Ostatné financné zdroje dobrovol'nickych programov pochadzaji najma od
sukromnych darcov a zo samofinancujucich aktivit.

Pri hl'adani finan¢nych prostriedkov na manaZované a organizované dobrovol'nicke
programy je stale nutné darcov presviedcat o potrebe kvalitného manaZmentu
a o tom, Ze dobrovol'nictvo, hoci je vykonavané bez naroku na odmenu, ma svoje
naklady a je hodné urcitej investicie. Investovanie do dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok
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a nutnost existencie plateného Kkoordinatora/koordinatorky dobrovolnikov a
dobrovol'nicok ¢i manazZéra/manaZérky programu su stale prehliadané potreby.

Aktivity smerujuce k propagacii, uznavaniu a ocenovaniu
dobrovol'nictva

S cielom zvysit status dobrovolnictva, ale iinformovanost o dobrovolnictve vo
vSeobecnosti, sa na Slovensku realizovalo v minulom obdobi viacero projektov na
narodnej, regionalnej a lokalnej irovni. Nasledujlice projekty je moZné povaZovat za
najvyznamnejSie za posledné obdobie.

Projekt Ndrodného virtudlneho dobrovolnickeho centra, ktory vznikol v roku 2007
z iniciativy obcianskeho zdruZenia C.A.R.D.O. s podporu Ministerstva Skolstva SR.
Internetovy portdl www.dobrovolnictvo.sk poskytuje sluzby a informacie pre
dobrovol'nikov a dobrovol'nicke organizacie na lokalnej, narodnej aj medzinarodne;j
urovni. Je dodlezitym zdrojom kontaktov, dobrovolnickych prilezitosti, informacii
o dobrovolnictve anastrojom hladania partnerov pre spolupracu v oblasti
dobrovol'nictva.

Dal$ou aktivitou, ktorej cielom je propagacia dobrovol'nictva na verejnosti, st Dni
dobrovolnictva, ktoré sa pod vedenim obc¢ianskeho zdruZenia C.A.R.D.O. v spolupraci
s regionalnymi dobrovolnickymi centrami konaji od roku 2009. Pocas tychto dni sa
I'udia na celom Slovensku mézZu zapojit do vykonavania dobrovolnickych aktivit
a zazit tak dobrovol'nictvo na vlastnej kozi.

K projektom prispievajucim k zvySeniu statusu dobrovolnictva v o¢iach verejnosti
mozno zaradit aj projekty nadacie Pontis, ktorymi systematicky podporuje firemné
dobrovol'nictvo a komunitné investovanie na Slovensku. Ide najma o projekty v ramci
konceptu Nase mesto. Do dobrovolnickych prac rézneho charakteru (napriklad
obnova ihrisk, vysadba zelene, darovanie krvi, diskusie v domovoch dochodcov a iné)
sa pocas jedného aZ dvoch dni v konkrétnom meste zapoja stovky dobrovolnikov
a dobrovol'nicok z desiatok firiem.

Na Slovensku existuje viacero Ciastkovych aktivit zameranych na verejné uznanie
dobrovol'nictva aocenenie prace dobrovolnikov a dobrovolniCok. Ocenovanie
priamo zamerané na dobrovolnicke CcCinnosti zacalo vroku 1999 realizovat
Dobrovol'nicke centrum SAIA - SCTS pod nazvom Srdce na dlani. Po skonCeni
projektu Narodného dobrovol'nickeho centra SAIA - SCTS v roku 2002 v ocenovani
dobrovol'nikov a dobrovolniCok vramci krajského ocenenia Srdce na dlani
pokracovalo len PreSovské dobrovol'nicke centrum. Od roku 2007 nadviazalo na tato
tradiciu aj Centrum dobrovol'nictva v Banskej Bystrici a d'alSie dobrovol'nicke centra.

126



Na lokalnej urovni je moZné identifikovat mnoZstvo iniciativ smerujucich k rozvoju
tak formalnych, ako aj neformalnych dobrovol'nickych aktivit.

Vyskum o dobrovol'nictve

Na Slovensku bolo od roku 1989 zrealizovanych niekol'ko vyskumov dotykajtcich sa
roznych aspektov dobrovol'nictva (blizSie pozri 1. kapitola). Vyskumy vsak
realizovali rézne organizacie a inStitucie s pouZitim rozlicnej metodologie, preto ich
vysledky je moZné len tazko komparovat. Téme vyskumu dobrovol'nictva sa venuje
niekol’ko odbornikov a odbornicok najma z akademického prostredia. Vyskum
o dobrovol'nictve realizovany na systematickej baze vsak na Slovensku zatial' chyba.

11.2 Dobrovol'nicke centra na Slovensku

Dobrovol'nicke centra si novou organiza¢nou formou, ktora sa zacala kreovat v USA
zaciatkom tridsiatych rokov 20. storocia. Iniciatorom vzniku dobrovol'nickych centier
bol v tomto obdobi sformovany National Committee on Volunteers (1932). Ku koncu
roka 1933 uZ existovali kancelarie v 28 mestach USA, ktoré boli napojené na lokalne
rady agentur socidlnych sluZieb. Ich hlavnym cielom bolo réznym agentiram
socidlnych sluZieb v komunite pontkat dobrovol'nicke prileZitosti.

V nasledujucom obdobi doslo pod vplyvom spoloCenskych okolnosti ku
kvantitativnemu, ale aj kvalitativnemu rozvoju dobrovol'nickych centier. Svojou
Cinnostou reagovali na spolocenski objednavku a plnili rézne ulohy. Poslanim
dobrovol'nickych centier vZdy bolo podiel'at sa na rozvoji demokracie a obcianskej
participacie vo vztahu ku zvySovaniu kvality Zivota.

Vroku 1951 vznikla v USA Asociacia dobrovol'nickych kancelarii (The Association of
Volunteer Bureaus - AVB). Bola tak vytvorena siet dobrovol'nickych centier, ktoré
ponukali tréningy v oblasti dobrovolnickeho manaZmentu, rozvijali Standardy
kvality dobrovol'nickych programov a vo vSeobecnosti propagovali dobrovol'nictvo
v lokalnych komunitach. AVB bola finan¢ne podporovana United Way of America.

Podl'a Ellis (1999) je dobrovol'nicke centrum:
- koncept vyjadrujuci Siroki komunitnu viziu dobrovol'nictva zahriiujucu l'udi
a pripady;
- miesto, kde sa méZu stretndt rézne skupiny so spolo¢nym zaujmom o podporu
dobrovol'nictva;
- ohniskovy bod - pre zviditel'nenie a koordinaciu dobrovol'nickeho usilia.

V stcasnosti st vo svete identifikované nasledujice funkcie dobrovolnickych centier:
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Rozvoj dobrovolnickych prileZitosti - v Uizkej spolupraci s ostatnymi organizaciami
dobrovol'nicke centrd pripravuju strategické plany na vyuzitie potencialu v ramci
miestnej komunity, v ktorej poOsobia. Zamerom je zabezpecit, aby sluzby
dobrovol'nickych centier boli pristupné pre vsSetky skupiny obyvatelstva.
Dobrovol'nicke centra sa snaZia pracovat tvorivym spdsobom a rozvijat napadité
neformdalne moznosti pre potencidlnych dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ky. Zvysuju tak
kapacitu regionu a ul'ahcuju uplatnenie dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok v prospech
komunity.

Marketing dobrovolnictva - cielom dobrovolnickych centier je podnietit zaujem
o dobrovol'nictvo prostrednictvom vSestrannej propagacie dobrovol'nictva.

Sprostredkovanie dobrovol'nickych prileZitosti - dobrovol'nicke centra ponukaju servis
pre potencialnych dobrovolnikov a dobrovolni¢ky aj organizacie. Obom stranam
poskytujid podporu aporadenstvo v hladani adekvatnych dobrovol'nickych
prileZitosti.

ZvySovanie participdcie obyvatel'ov v dobrovolnictve - dobrovol'nicke centra sa usiluju
o zabezpecenie dostupnosti vlastnych sluZieb prostrednictvom jasnej komunikacie s
jednotlivcami, organizaciami a skupinami na vSetkych urovniach. Buduju uzke vazby
s organizaciami, ktoré zapajajui dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ky a su aktivne zapojené
do prislusnych sieti.

Rozvoj dobrej praxe - dobrovol'nicke centra buduju bazu osvedcenych nastrojov a
pracuju na zvySovani urovne poznatkov o dobrovolnictve u vlastnych zamestnancov
a dobrovol'nikov, ako aj d’alSich os6b, organizacii a skupin na vSetkych urovniach.
Rozvijaju a poskytuju vzdelavanie. Pravidelne kontaktuju iné organizacie, skupiny a
jednotlivcov so zamerom diskutovat o dobrovol'nictve.

Politické apelovanie a kampane o dobrovolnictve — dobrovol'nicke centra zvysuju a
udrZzuji povedomie miestnej, regionalnej a Statnej spravy o problematike
dobrovol'nictva. Dobrovol'nicke centra organizuju a/alebo sa zucastnuju kampani o
otazkach, ktoré ovplyviiuju dobrovolnictvo, najma s cielom zvySenia povedomia o
dobrovol'nictve a vytvarania prodobrovol'nickej kultiry v spoloCnosti.

Na Slovensku vzniklo prvé dobrovolnicke centrum v roku 1998, ato ako Narodné
dobrovol'nicke centrum pod vedenim SAIA - SCTS (Slovenskej akademickej
a informacnej agentury - Servisného centra pre treti sektor). Pod svojimi poboCkami
vytvorilo siet dobrovol'nickych centier na celom tzemi SR. Projekt Dobrovol'nickeho
centra SAIA - SCTS sa vSak skoncil v septembri 2002, a to po netspesSnom hl'adani
finan¢nych zdrojov na d’alSie fungovanie a aj napriek verejnému uznaniu, ktoré si
tieto aktivity ziskali.

128



Vroku 2011 na Slovensku fungovali dobrovol'nicke centra v Bratislave, Banskej
Bystrici, KoSiciach, Nitre, PreSove a Trnave. Vramci vyskumu sme spracovali
pripadové studie Styroch z nich. Vybrali sme tie organizacie, ktoré v poslednych troch
rokoch nielen deklarovali, ale aj realizovali funkcie dobrovolnickeho centra.
Pripadové studie dobrovol'nickych centier uvadzame v Prilohe 4.

Poslanie a funkcie dobrovol'nickych centier na Slovensku

Dobrovol'nicke centra vymedzujui dobrovolnictvo ako formu obcianskej participacie
a indikator rozvoja obcianskej spolocnosti. Ich poslanim je podporovat rozvoj
dobrovol'nictva a prostrednictvom neho budovat obciansku spoloc¢nost a zvySovat
kvalitu Zivota.

Dobrovol'nicke centra na Slovensku plnia tieto funkcie:

Propagacnd, osvetovd funkcia je zamerana na propagaciu myslienky dobrovolnictva
a Sirenie informacii onom. Dobrovolnicke centra nielen organizuju seminare,
prezentacie, workshopy ¢i diskusie o dobrovol'nictve, ale su ¢asto prizyvané inymi
organizaciami k realizacii aktivit tohto typu.

Vzdeldvacia funkcia. V oblasti vzdelavania sa dobrovol'nicke centra sustred'uju najma
na oblast manaZmentu dobrovolnictva, realizujd akreditované kurzy pre
koordinatorov dobrovolnickych programov, ale aj Skolenia a seminare. Niektoré
dobrovol'nicke centra realizuju aj superviziu ako metédu vzdelavania a zvySovania
kvality dobrovol'nickych programov.

Vedenie databdzy organizdcii adatabdzy dobrovolnikov a dobrovolnic¢ok aich
vzajomné prepajanie. Databazy su pravidelne obnovované a sliZia najma ako nastroj
sietovania, Sirenia informacii a sprostredkovania dobrovol'nickych prileZitosti.

Sietovanie organizdcii v regiéonoch - dobrovol'nicke centra sa venuju najma podpore
rozvoja vnutrosektorovej spoluprace (v ramci tretieho sektora) v oblasti
dobrovol'nictva, ale aj medzisektorovej spolupraci.

Sprostredkovanie dobrovolnickych prileZitosti - dobrovol'nicke centra poskytuju
informacie zaujemcom o dobrovolnicku pracu, o dobrovolnickych prileZitostiach
v konkrétnych organizaciach arealizujd nabory zamerané na ziskavanie
dobrovol'nikov a dobrovol'niCok pre organizacie a ich aktivity.

Konzultacna funkcia ma rézne podoby. Predstavuje sluZbu najma organizaciam,
s ktorymi uZ dobrovol'nicke centra dlhodobejsSie spolupracuji, napr. pri priprave
projektov (Casto aj v spolupraci), skvalithovani manaZzmentu dobrovolnictva
v organizacii. Niektoré dobrovol'nicke centra poskytuju konzultacie pre organizacie,
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ktoré maji zdujem o projekt Eurdpskej dobrovol'nickej sluzby (Mladez v akcii).
Centra poskytuju tieZz konzultadcie pre organizacie zamerané na zavedenie
dobrovol'nickeho programu.

ZviditelTiovanie spolocenskej hodnoty dobrovolnictva prostrednictvom spolocenskych
podujati zameranych na ocenovanie dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok v jednotlivych
regionoch.

Vyskumnd cinnost’ - dobrovol'nicke centra vyvijaju aktivity zamerané na sledovanie

vyvoja dobrovol'nictva, ale aj SirSie zamerané na rozvoj akademického diskurzu.

OZ C.A.R.D.O. so sidlom v Bratislave plni ulohy ndrodného dobrovolnickeho centra,

najma:

- prevadzkuje servisny a informacny portal o dobrovol'nictve -
www.dobrovolnictvo.sk;

- vyvija aktivitu v oblasti vymedzenia pravnej Upravy dobrovolnictva;

- sietuje dobrovol'nicke centra a dobrovol'nicke organizacie na Slovensku;

- organizuje v spolupraci s dobrovolnickymi centrami narodné podujatie Den
dobrovolnictva (od roku 2009) zamerané na podporu a propagaciu myslienky
dobrovol'nictva u Sirokej verejnosti;

- je c¢lenom Euroépskeho dobrovolnickeho centra (CEV - Centrum Europeen du
Volontariat) so sidlom v Bruseli.

Vznik dobrovol'nickych centier na Slovensku

NajstarSim dobrovolnickym centrom na Slovensku je Centrum dobrovolnictva
v Banskej Bystrici (2000). Vroku 2004 vzniklo obcianske zdruZenie C.A.R.D.O.
v Bratislave, ktoré sa ale profilovalo ako dobrovol'nicke centrum az od roku 2006.
Pre$ovské dobrovol'nicke centrum vzniklo v roku 2008. Ob¢ianske zdruZenie Zabky
(ktoré nebolo v Case zberu dat zaregistrované ako dobrovol'nicke centrum) sa zacalo
venovat tloham spojenym s rozvojom dobrovol'nictva od roku 2007.

Dobrovolnicke centrd vznikli ako reakcia jednotlivcov - clenov inych organizdcii
poésobiacich v tretom sektore na spolocenskii potrebu v regione. Ani v jednom regione
v Case vzniku daného dobrovol'nickeho centra neexistovala organizacia s podobnymi
cielmi a aktivitami. V priebehu cCinnosti, najma pri realizacii r6znych projektov si
uvedomovali, Ze dobrovolnicke organizacie potrebuju viac dobrovolnikov a
dobrovol'nicok a Ze potrebuju organizaciu, ktora vie, ako s dobrovol'nikmi pracovat.
Na druhej strane vnimali zaujem obyvatelov, casto najmda mladych Tudi,
o dobrovol'nicku c¢innost. Miestna Ci regionalna samosprava nebola ani v jednom
pripade inicidtorom vzniku dobrovolnickeho centra. V dvoch pripadoch ale
reagovala ustretovo na vznik takto orientovanej organizacie. UZ v Case etablovania
dve dobrovol'nicke centra izko spolupracovali s univerzitnym prostredim, ktoré bolo
v tomto procese prepojené na Slovensku akademicku a informacnu agentaru (SAIA),
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ktora ako prva na Slovensku podporovala rozvoj dobrovolnickych projektov a rozvoj
manazmentu dobrovol'nictva ako takého (zaloZila aj ako prva dobrovolnicke
centrum, ktoré potom zaniklo).

Personalne zdroje dobrovol'nickych centier

Persondlne zdroje dvoch dobrovolnickych centier zaznamenali viacero zmien. V
troch centrach pracuju aj plateni zamestnanci. Ich poCet a financovanie ich mzdy je
zavislé od uspesSnosti organizacie v ziskavani grantovych prostriedkov. Dobrovol'nici
a dobrovolni¢ky su vnimani ako cenny zdroj pomoci akazdé spolupracuje
svlastnymi dobrovolnikmi a dobrovol'nickami. Podstatne sa liSia vich pocte
a ziskavani.

KI'icové osobnosti jednotlivych centier si na veducich pozicidch vo vSetkych
centrach od ich vzniku ¢i profilacie na dobrovol'nicke centrum. Dlhodobo pracuju
v centrach nielen ako platené pracovnicky (okrem OZ PDC v PreSove, kde nikdy
nepracovali na platenej pozicii), ale aj ako dobrovol'nicky. UdrZatelnost centier je
spojena prave stymito osobnostami, kedZe napriek vynaloZenému usiliu este
nedoslo k akumulacii zdrojov pre thradu mzdovych nakladov a zaisteniu financnej
udrZatelnosti platenej pracovnej pozicie manazéra/manaZérky centra. Situaciu
komplikuje fakt, Ze centra ziskavaju finan¢né zdroje prostrednictvom grantov na
urcité projekty, ktoré len zriedkavo umoZznuju hradit mzdové naklady a ktoré je
potrebné v stanovenom termine zuctovat bez tvorby zisku.

Financ¢na udrzatel'nost dobrovol'nickych centier

Typickymi ¢rtami sucasnej situacie vo financovani dobrovol'nickych centier su
neistota a nestabilita sposobené nemoZnostou zaistit pravidelny, stabilny prijem pre
fungovanie centra. Je moZné konStatovat, Ze v sucasnosti dobrovol'nicke centra
doslova zdpasia o preZitie a funguju len vd'aka vynaloZenému osobnému usiliu ich
Clenov a cleniek.

Regiondlne aani miestne samospravy ani vjednom pripade priamo financ¢ne
nepodporuju dobrovol'nicke centra. Neexistuje ani grantovy mechanizmus, ktory by
dobrovolnickym centram umoZnoval o inStituciondlnu podporu poZiadat.
Samospravy nemaju informacie o vyzname dobrovol'nickych centier, nepoznajui tento
koncept a ani jeho potrebu. V strategickych materialoch ani nepocitaju s vytvorenim
regionalneho ¢i miestneho dobrovolnickeho centra.

Clenskeé prispevky ani v jednom pripade nie st vyznamnym zdrojom financovania.

131



Obe strany rozpoctu dobrovol'nickych centier - prijmova aj vydavkova - sa vel'mi
premenlivé a ro6znorodé. Kazdy rok dobrovolnicke centra ziskaju prijmy v podstate
z inych zdrojov.

Len v jednom pripade je dobrovol'nicke centrum zapojené do projektu podporeného
Eur6pskym socidlnym fondom. O zapojenie do Strukturdlnych fondov sa ale
dobrovol'nicke  centrd neusiluyji  zdovodu administrativnej  narocnosti
a nevyhnutnosti disponovat finan¢nymi prostriedkami pre potreby kofinancovania
a zaistenia finan¢ného manaZzmentu takychto velkych projektov. Jedno centrum je
aktivne v zapajani sa do medzinarodnych projektov, ale ako partner, nie Ziadatel'.

Dobrovol'nicke centra nie st podporované individualnymi darcami. V sticasnosti ma
len jedno centrum stabilného finan¢ného partnera z podnikatel'ského prostredia.

Nepriaznivu situaciu a absenciu stabilnych financnych partnerov z podnikatel'ského
prostredia je mozné vysvetlit roézne. Z vysledkov vyskumu vyplynulo, Ze jednou
z pri€in je nizka miera aktivity na strane dobrovol'nickych centier. VSetky centra
zaznamenali v poslednych rokoch wurcitt zmenu, nadviazali nové kontakty
s podnikatel'skym sektorom v ramci organizovania akcie Den dobrovol'nictva. Nizka
miera aktivity je dana aj osobnostnym nastavenim pracovni¢ok - radSej pripravuju
projekty, ako oslovuju firmy so Ziadostou o podporu. Tretou pri¢inou nepriaznive;j
situacie na strane dobrovol'nickych centier su nedostato¢né kapacity - v centrach nie
st plateni manazéri, fundraiseri. DalSou pri¢inou je nedostato¢né ,know-how* v
oblasti nadvazovania spoluprace so suikromnym sektorom. Priinou nedostatoc¢ne;j
rozvinutosti spoluprace s firmami je aj skutoCnost, Ze v regione je slabSie pokrytie
firmami, pre ktoré je spolofenskd zodpovednost firmy prirodzenou sucastou ich
aktivit. Inou vonkajSou pric¢inou je skutocnost, Ze na Slovensku nie si donori
pripraveni na dlhodobé strategické partnerstva adarcovstvo vo vztahu
k dobrovol'nickym centram. Pravdepodobne je to spdsobené aj tym, Ze vyznam
a funkcie dobrovol'nickych centier si v podnikatel'skom sektore nezndme. Donori
radSej podporia projekty zamerané na zranitelné cielové skupiny, ako na
manaZment a profesionalizaciu dobrovol'nictva.

Vnutrosektorova spolupraca

Rozsah a Struktura organizacii tretieho sektora v regione ovplyviiuje vznik, ponuku
sluZieb a intenzitu ¢innosti dobrovolnickych centier. Cim menej je v regiéne
rozvinuty treti sektor, tym nizsia je ponuka dobrovol'nickych prilezitosti. V tychto
regionoch potom aj absentuje rozpoznanie potreby dobrovol'nickeho centra.

Dobrovolnicke centrd fungujui v kontexte tretieho sektora ako stresné a servisné
organizdcie. Vnutrosektorova spolupraca je pre centra taziskova a iné organizacie
z tohto sektora predstavuju gro ich databaz a stabilnych partnerov. SlabSou strankou
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je skusenost ziskana v priebehu cCinnosti centier, Ze dochadza ku konfliktnym
situacidm v spolupraci. Sd spésobené nepochopenim udloh a moZnosti
dobrovolnickych centier, t. j. oCakavaniami zo strany organizacii, ktoré
dobrovol'nicke centra z objektivnych dévodov neméZu napinat.

VSetky centra venuju pozornost rozvoju partnerstiev. K osved¢enym nastrojom patri
aktualizacia databaz, pravidelné oslovovanie a informovanie, ponuka na partnerstvo
v projektoch, organizovanie spolo¢nych aktivit, rozvoj sluZieb pre organizacie.

Uspesnej spolupraci napomaha skuto¢nost, Ze kl'i¢ové osobnosti centier disponuju
dobrym menom v sektore (aj celd organizacia) a su Casto aj personalne prepojené
s niektorymi organizdciami. Dal$im faktorom je existujica pozitivna sktsenost
z predchadzajicej spoluprace ¢i spolocné ciele. Vonkajsim faktorom je situacia
v regione, meste. Ak funguje sietovanie, existuju asponi neformalne platformy, potom
je spolupraca SirSia a intenzivnejsia.

Medzisektorova spolupraca

Ako uz bolo konStatované v casti finan¢na udrzatel'nost, spolupraca so sukromnym,
podnikatel'skym sektorom je nedostatoc¢ne rozvinuta.

V oblasti budovania partnerstiev s médiami cielene vyvija aktivitu len jedno
dobrovol'nicke centrum. Pricinou mézZe byt aj maly medialny trh a na druhej strane
vysoky pocet organizacii tretieho sektora, ktoré sa uchadzaji o podporu pri
medializacii ich aktivit.

Situacia v spolupraci sregiondlnou samospravou je rovnako nedostatona - ani
jedno centrum nemad rozvinuti stabilnu spolupracu, aj ked” maju v plane v tejto
oblasti vyvinut vacsie usilie. Spolupraca sa realizuje skor cez konkrétne organizacie,
ktoré regionalna samosprava zriadila (napr. Zariadenia pre seniorov, Domovy
socialnych sluZieb a pod.).

Pre spolupracu s miestnou samospravou je typické, Ze je rozvinutejsSia v mieste sidla
dobrovol'nickeho centra ako v celom regione, v ktorom centrum pdsobi. Len jedno
centrum uviedlo ako stabilnych partnerov tri samospravy z regionu, v ktorom pdsobi.
Miestne samospravy nevytvorili grantovy mechanizmus urceny na institucionalnu
podporu centier a ani v sticasnych strategickych dokumentoch s jeho kreovanim ci
podporou existujuce centra nepocitaju. Aktivity centra sporadicky financ¢ne podporia
v ramci konkrétneho projektu zameraného na rieSenie vybranej potreby v komunite.
Z prilezitostnej spoluprace je mozZné eSte uviest ako opakujicu sa vramci
organizovania podujatia zameraného na ocenovanie dobrovol'nikov. Miestne
samospravy v sidle centier zvycCajne poskytnu priestory pre podujatie, primatori
preberd na nim zastitu.
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Dobrovol'nicke centra spolupracuju so zakladnymi a strednymi Skolami, a to dve aj
v ramci vlastnych dobrovol'nickych programov a vSetky v ramci organizovania Dni
dobrovol'nictva.

Dve dobrovol'nicke centra vel'mi izko spolupracujd s verejnymi univerzitami, ktoré
su ich stabilnymi partnermi.

Zo Statnych inStitacii je vyznamnym partnerom IUVENTA.

Sucasny stav rozvoja dobrovol'nickych centier na Slovensku

Sucasny stav rozvoja dobrovol'nickych centier na Slovensku dobre ilustruju nazory
participantky vyskumu:

Dobrovol'nicke centrum je zdleZitostou osobného odusevnenia

V niektorych regidonoch Slovenska nie su nadSenci pre dobrovolnictvo. Niektoré
dobrovol'nicke centra zanikli aj preto, Ze lud'om chybala vizia, mysSlienka
a oduSevnenie. Na druhej strane, ak aj odide z centra oduSevneny Clovek, centrum sa
v dnesSnych podmienkach bez priameho financovania neudrzi.

Dobrovol'nicke centrd méZeme budovat’ vtedy, ak pochopime ich potrebu

Na Slovensku chyba aj osveta o poslani, tlohach a dosahu dobrovol'nickych centier.
Mnohé dobrovol'nicke organizacie si neuvedomuju potrebu dobrovol'nickych centier,
spolupracu s dobrovol'nikmi vnimaju ako internu zaleZitost. Na Slovensku by malo
existovat viac dobrovol'nickych centier. Malo by sa komunikovat’ s VUC, vytypovat
I'udi a mimovladne organizacie v regiénoch, kde doposial' dobrovol'nicke centra nie
su a oslovit ich, aby zaloZili dobrovol'nicke centra. Dobrovol'nicke centra by mali byt
zalozené mimovladnou organizaciou s podporou VUC alebo mesta. Iniciativa by mala
viest zdola.

Stdt by mal vytvorit rdmec financ¢nej podpory pre dobrovolnicke centrd

Sucasny stav financovania dobrovol'nickych centier je absolitne neuspokojivy.
Fungovanie na projektovom principe je neudrzatelné. Stat by mal vytvorit
mechanizmus, v ktorom verejna sprava na zaklade stanovenia a overenia
konkrétnych podmienok (napr. udelenie akreditacie dobrovolnickemu centru)
daruje centru finan¢nu podporu na pokrytie zakladnych reZijnych a personalnych
podmienok minimalne vo vyske 70 % nakladov centra. ZvySok financii méze
organizacia ziskat' z inych zdrojov.

Profesionalizdcia dobrovolnickych organizacii

V praxi sa Casto stava, Ze organizacie nevedia pracovat s dobrovol'nikmi. Ak by bolo
viac dobrovolnickych centier na Slovensku, ktoré by poskytovali Skolenia
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a konzultacie v manaZmente dobrovol'nictva, zvysil by sa aj pocet dobrovol'nikov
a dobrovol'nicok a ich udrzatel'nost v organizaciach.

Budicnost dobrovol'nickych centier na Slovensku

VSetky dobrovol'nicke centra chcu nad'alej vyvijat' usilie zamerané na inStitucionalnu
a finan¢nu udrzatel'nost. Existujice programy a aktivity by chceli nielen zachovat, ale
aj zvysSit ich kvalitu. Za taziskové funkcie povazuju vzdeldavanie, koordinaciu
dobrovol'nikov, propagaciu a medializaciu dobrovol'nictva. Zaroveinn chci rozsirit
ponuku sluzieb pre organizacie, najma voblasti konzultacnej cinnosti
a supervizorstva. Jedno centrum planuje zavadzanie dobrovolnickych programov
v nemocniciach, detskych domovoch, zariadeniach socidlnych sluzieb. Iné centrum
chce venovat viac pozornosti zavadzaniu service-learningu v $kolach. Dalsie centrum
sa planuje zapojit' do programu Mladez v akcii (EDS).

Ako vyzvu vnimaju vSetky centra zlepSenie spoluprace s podnikatel'skym sektorom
a verejnou spravou, najma regionalnou a miestnou samospravou. ZlepSovanie kvality
manazmentu, marketingu a zvySovanie profesionalizacie v organizacii predstavuju
tieZ vyzvy pre vSetky dobrovol'nicke centra.

OZ Zabky zrealizovalo v maji 2011 osamostatnenie a zaregistrovalo novy subjekt
Kosické dobrovolnicke centrum.

Dobrovol'nicke centra na Slovensku sa od roku 2010 stretavaju a vedd spoloc¢né
celoslovenské aregionalne aktivity. Ich sietovanie vyustilo vtomto roku do
vytvorenia a formalnej registracie Platformy dobrovolnickych centier a organizacii.
Jej cielom je budovat priaznivé socialne aekonomické podmienky pre rozvoj
dobrovol'nictva na Slovensku.

Zdovodnenie potreby budovania a podpory dobrovol'nickych
centier na Slovensku

Koncept dobrovolnickych centier je na Slovensku novy. Ich potreba je zatial
kl'icovymi hrac¢mi nerozpoznana. V strategickych materialoch vlady, regionalnej ci
miestnej samospravy nie je identifikovana potreba vzniku ¢i podpory existujicich
dobrovol'nickych centier. Tieto su v pozicii ,osamelych bezcov na dlhé trate“. Ich
finan¢na a institucionalna udrzatel'nost je otazna.
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Prinosy fungovania dobrovolnickych centier je mozné vnimat vo viacerych
oblastiach. Tieto prinosy su odpoved'ou na otazku, preco by mali byt dobrovol'nicke
centra na Slovensku podporované a rozvijané.

Dobrovol'nicke centra:

zvySuju dostupnost’ dobrovolnickych prileZitosti tym, Ze vedu databazy organizacii
a dobrovol'nickych prilezitosti, atak vedia zorientovat zaujemcov v aktualnej
ponuke dobrovol'nickych prileZitosti;

sietuju organizdcie v komunitach z ré6znych sektorov a oblasti, ¢im sa podporuju
vnutrosektorové aj medzisektorové partnerstva;

prispievaju k rieseniu v problémov komunite - spolupraca organizacii a zapojenie
miestnych l'udi prispieva k efektivnejSiemu vyuZivaniu l'udskych, financ¢nych,
materialnych a prirodnych zdrojov vkomunitach. Zaroven participacia
obyvatel'ov na rieSeni komunitnych problémov prispieva k zvySeniu sociadlnej
sudrZnosti a zniZovaniu socidlnej exkluzie;

zviditelniuju hodnotu dobrovolnictva pre spolocnost aj jednotlivcov. Prispievaju
kzmenam v mysleni, vodhalovani stereotypov amytov o dobrovolnictve
a dobrovol'nikoch.

V postmodernej spolo¢nosti charakteristickej vysokou mierou individualizacie sa
zvysSuje spolocenska potreba profesionalizacie dobrovol'nictva. Dobrovol'nicke centra
su jadrom infrastruktiry dobrovol'nictva a na tomto procese sa vyznamne podiel’aju.
Je zrejmé, Ze ich rola bude v buducnosti rast.

Skimané dobrovolnicke centra v sticasnosti vo vztahu k ich udrzatel'nosti rozvijaja
nasledujuce stratégie:

vytvorenie samostatnej organizacie zameranej na podporu konceptu
dobrovol'nickych centier azvysenie kvality ich ¢innosti — obc¢ianske zdruZenie
Platforma dobrovol'nickych centier a organizacii;

aktivne zapojenie sa do kreovania tzv. politiky dobrovol'nictva prostrednictvom
novovzniknutého obcianskeho zdruZenia Platforma dobrovolnickych centier
a organizacii, v ramci ktorej by boli podporované aj dobrovol'nicke centra;

rozvoj spoluprace s lokalnymi a regionalnymi politickymi autoritami;

udrzanie adal$i rozvoj vnutrosektorovej spoluprace vramci obcianskej
spoloCnosti;

zameranie na budovanie partnerstiev v hospodarskym sektorom;

medializacia a propagacia dobrovolnictva ajeho spoloCenskej hodnoty
prostrednictvom organizovania celoslovenskych aktivit;

rozvoj obcianskeho vzdeldvania najmd vo vztahu ku stredoSkolskej
a vysokoskolskej mladezi;

poskytovanie servisnych sluzieb pre organizicie, ktoré maja zaujem, resp. uz
etablovali dobrovol'nicke programy najma v oblasti vzdelavania koordinatorov
a koordinatoriek dobrovol'nickych programov a supervizie.
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12 Prognoéza buducnosti dobrovol'nictva
na Slovensku

12.1 Buducnost dobrovol'nictva ako vyskumna téma

Fenomén dobrovol'nictva je mozné skimat aj na ¢asovom kontinuu: minulost -
sucasnost - budicnost. V postmodernej spoloCnosti je otdazka buducnosti
dobrovol'nictva pre vedcov avedkyne zoblasti spoloCenskych vied zr6znych
dovodov zaujimava. Takto zamerany vyskum ma aj velky aplikatny potencial -
napriklad vo vztahu k deciznej sfére.

V sucasnosti mézeme analyzovat rdézne diskurzy o budicnosti dobrovolnictva.
ZjednoduSene mobZe konStatovat, Ze najintenzivnejSia diskusia o buduicnosti
dobrovol'nictva sa vedie na Uurovni politickych reprezentacii (podpora
dobrovol'nictva je politickou agendou), v organizaciach obc¢ianskej spolo¢nosti, ktoré
su zamerané na podporu rozvoja dobrovolnictva (typu dobrovolnickych centier)
a v akademickom prostredi. Zakladna odliSnost’ vyssie zmienenych diskurzov spociva
v ucele (oCakavanom vysledku) diskusie. Vyskumnici sa usiluji o spracovanie
prognézy - vedecky zdovodnenej predpovede, ktora by identifikovala trendy
(tendencie dalSieho rozvoja). Prognozy su vysledkom vyskumu s vyuZitim
prognostickych metdd. Ostatné zmienené diskurzy sa tykaju skor vizii — obrazu stavu,
v ktorom sa chct vidiet' v buduicnosti ti, co urcuju ciele. Vizia mézZe popisovat stav o
10 alebo 20 rokov. Je konkrétnejSia pri urcovani cielov a ¢asového ramca pre ich
dosiahnutie. Vizia je viazana na nejaki formu uspechu aje vysledkom procesu
strategického planovania. Prikladom méze byt vizia spracovana pre dobrovolnictvo
a dobrovol'nicky sektor v Australii (Pedicini, 2008).

Spracovanie prognodzy vyvoja dobrovol'nictva je pomerne komplikovana zalezZitost.
Prva pric¢ina komplikovanosti spociva v absencii doveryhodnych dat. Dobrovol'nictvo
sa Statisticky podrobne a pravidelne sleduje len v poslednych troch dekadach. Pri
prognézovani rozvojovych trendov dobrovolnictva nejde o zachytenie reakcii
obyvatel'stva a spoloCnosti na aktualne kratkodobé udalosti a ich vplyvy, akymi su
napriklad Zivelné pohromy, teroristické utoky apod. Zamerom je analyzovat
signifikantné zmeny v dobrovol'nictve suvisiace sreakciami I'udi na spoloCenské
zmeny.

Diskusia o budtcnosti dobrovolnictva reflektuje procesy modernizacie, najma
individualizaciu, sekularizaciu, kolonizaciu verejného priestoru privatnym,
globalizaciu, vzrastajucu socialnu neistotu (napr. Giddens, 2000; Keller, 1997 a ini).
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Postupujica modernizacia moéZe negativne aj pozitivne ovplyviiovat rozvoj
dobrovol'nictva. Vo vSeobecnosti sa ale ukazuje relativne stabilnd miera zapojenia
I'udi v dobrovol'nictve v jednotlivych Kkrajinach. Menia sa len preferencie I'udi vo
vztahu vyberu oblasti zapojenia, druhov ¢innosti, ako aj typov organizacii, pre ktoré
maju zaujem dobrovol'nicky pracovat. Rovnako sa meni aj intenzita dobrovol'nickej
prace z hl'adiska Casu. Ukazuje sa, Ze skor je preferované epizdédne a kratkodobé
dobrovol'nictvo.

V zasade je mozZné viest vSeobecnu diskusiu o dosledkoch modernizacie a globalnych
spolocenskych trendoch a ich vplyve na dobrovol'nictvo alebo sa ststredit na analyzu
situdcie vjednotlivych Kkrajindch ¢i regidénoch sveta. V odbornej literatire sa
stretdvame s obidvoma pristupmi.

Zaroven je potrebné poukazat na absenciu jednotnej metodiky Statistického
sledovania’? aro6znorodé vymedzenie vychodiskovej definicie dobrovolnictva
v jednotlivych krajinach. Druhy argument spociva v zatial’ realizovanych vyskumoch,
ktoré jednoznacCne nepreukazali vztah medzi vybranymi skimanymi premennymi.
K vyskumne sledovanym otdzkam patria najma:

- demografické trendy, najma vplyv starnutia obyvatel'stva na mieru
dobrovol'nictva, zvySovanie vzdelanostnej urovne obyvatelstva, zmeny v
rodinnom stave (pokles poctu manzelstiev);

- vplyv zamestnanosti obyvatel'stva na angaZovanost v dobrovolnictve,
osobitne sa skima vplyv zamestnanosti Zien;

- individualizacia - suvislost medzi hodnotovou orientaciou a dobrovol'nictvom;

- postavenie tretieho sektora vspolocnosti, ktory generuje najviac
dobrovol'nickych prileZitosti a na druhej strane rola socialneho statu v rozvoji
dobrovolnictva;

- sekularizacia areligiozita - vplyv na ludmi preferované oblasti
dobrovolnictva;

- informatizacia a rozvoj informac¢no-komunikacnych technolégii.

12.2 Buducnost dobrovol'nictva na Slovensku

Ako konStatujeme uz v predchadzajucich castiach, kedZe vysledky vyskumov
o dobrovol'nictve na Slovensku boli zaloZené na rozdielnej metodologii, nevieme na
zaklade komparacie empirickych tidajov spol'ahlivo odpovedat na otazku, aké su
vyvojové trendy v oblasti dobrovol'nictva na Slovensku. Z uvedeného dévodu sme sa
rozhodli zrealizovat’ kvalitativny vyskum a na zdklade nazorov expertov a expertiek
zostavit progno6zu buducnosti dobrovol'nictva na Slovensku.

7 Uvedené tvrdime napriek tomu, Ze existuje navrh eurépskej metodiky ¢i r6zne komparativne vyskumy.
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Kritérium spravnosti/korektnosti sme reSpektovali tym, Ze sme vyuZivali bez
akéhokolvek dopliania adomyslania len informacie ziskané zvyplnenych
dotaznikov.

V tejto casti budeme pouZivat generické maskulinum, aby sme posilnili anonymitu
participantov. Pre zdoéraznenie ich pozicie pouzivame v texte jednotné oznacenie
expert.

V snahe sprehladnit text a zvySit jeho autenticitu a déveryhodnost' dokumentujeme
analyzu prezentaciou citacii participantov, ktoré graficky v texte d'alej pre vyssSiu
prehladnost zvyraziiujeme pouzitim Kkurzivy aodsadenim textu. Zaroven pre
zvySenie doveryhodnosti oznacujeme vyroky participantov pridelenou znackou (P1
az P10).

Vysledky prezentujeme tak, Ze kategorizujeme ziskané data a identifikujeme
jednotlivé expertmi prognézované trendy rozvoja dobrovolnictva na Slovensku.
Snazili sme sa zvolit ich vystiZné pomenovanie. V texte sumarizujeme vysledky
vyskumu a komentujeme ich nazory. Najprv uvadzame otazku v plnom zneni, potom
pocet vypovedi. Zaroven prezentujeme autentické vypovede expertov s uvedenim
vstupného komentara vysledku kédovania (upozornujeme na kategorie).

Pocet dobrovol'nikov sa bude zvySovat

Otazka:

Predpokladate, Ze pocet dobrovol'nikov sa bude:
- podstatne zvySovat

- skor zvySovat ako zniZovat

- zostane priblizne rovnaky ako v sucasnosti

- skor zniZovat ako zvySovat

- podstatne zniZovat’

Sedem expertov sa vyjadrilo, Ze sa bude zvySovat polet dobrovolnikov a
dobrovol'nicok, traja experti predpokladaju, Ze ich pocet zostane pribliZzne rovnaky.

Experti rozne oddévodnovali tendenciu zvySovania pocCtu dobrovolnikov a
dobrovol'nicok. Spolo¢né v ich nazoroch je, Ze predpokladajui, Ze dobrovol'nictvo sa
stane sucastou Zivotného Stylu I'udi a Zivota v spoloc¢nosti.

P1:,Predpokladdm, Ze pocet bude postupne pomaly narastat. Vyvoj vidim v postupnej

evolucii, nie revoltcii.”

Dal$i experti narast oddvodiiuji spolocenskou podporou dobrovolnictva,
prejavujicou sa najma vytvaranim novych dobrovolnickych prileZitosti v tretom
sektore:
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P8: ,Myslim, Ze dobrovolnictvo sa pomaly bude stdvat sucastou Zivota. Vzhladom
na aktivity MVO na poli dobrovolnictva s detmi, ndm prirodzene rastie generdcia
mladych, pre ktorych bude dobrovolnictvo prirodzenou sucastou aktivneho Zivota
v spoloé¢nosti. Stdle viac VS a firiem poZaduje v projektoch, prihldskach a motivaénych
listoch podmienku - sktisenost’s dobrovolnictvom.”

P7: ,Dobrovolnictvo je v dnesnych casoch uZ téma, o ktorej sa diskutuje, k propagdcii
dobrovolnictva prispieva aj EU, Rok dobrovolnictva, si celé organizdcie, ktoré sa
zaoberaju dobrovolnictvom a hldsia sa k takémuto profilu. Verim, Ze to vSetko musi
mat dosah na pocet dobrovolnikov.”

P10: ,Stdle rastie pocet MNO a tie potrebuji dobrovolnikov. Pre stdle vicsi pocet l'udi
sa to stane sucastou Zivotného stylu (bude to trendové).”

Jeden expert upozornuje na ekonomicku situaciu:

P3:,Nedostatok financnych prostriedkov - dobrovol'nictvo je ,,doplnkovym* zdrojom pri
realizdcii ciel'ov hlavne v pripade chybajucich primdrnych zdrojov.”

Traja experti progndzuju stabilitu, ktora sa tyka miery zapojenia sa do
dobrovol'nickej prace. Dovody takého vyvoja ale vidia rézne - od hodnotovej
orientacie (P5) cez evidenciu dobrovolnictva (P9) aZ po otazku zmien v socialnej
Struktuire (P4).

P5: ,Myslim si, Ze vela mladych l'udi stdle preferuje skor materidlne statky ako nieco
duchovné a pomoc. TakZe ostane priblizne rovnaky pocet ako v stcasnosti.”

P9: ,Pocet praktizujicich dobrovolnikov je takmer vZdy rovnaky - meni sa len
evidencia dobrovolnickej prdce, ktord méZe byt prisnejsia alebo naopak laxnejsia, co
méZe skreslovat percento vykonu dobrovolnickej prdce.”

P4: ,Podl'a méjho ndzoru bude dobrovolnictvo hlbsie prenikat do nasho spolocenského
Zivota, ale stane sa sucastou prevaZne strednej vrstvy obyvatelstva, ktord uz dnes
nerastie. Myslim ekonomicky strednu vrstvu. Zdroveri budu rdst okrajové skupiny (napr.
dlhodobo nezamestnani, chori ludia a pod.), ktori dobrovolnictvo nechcii/neméZu
prijat’ ako redlnu sucast Zivota.”

Dvaja experti komentar nepripojili.

Diskusia orozsahu dobrovolnictva je pomerne rozsiahla. Aj ked niektori autori

prognézuju pokles miery zapojenia I'udi do dobrovol'nictva (napr. Giddens, 2000,
ktory ho vysvetl'uje tzv. tedriou generacii), vyskumami nebol pokles preukazany.

Dobrovol'nictvo bude najma zalezitostou mladych l'udi

Otazka:
Predpokladate, Ze z hl'adiska veku sa budu do dobrovol'nictva najviac zapajat’ I'udia
vo veku:

- do 14 rokov
- 14 - 18 rokov
- 18 - 30 rokov
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- 30 -40rokov

- 40 -50rokov
- 50 -60rokov
- 60+

Experti sa zhodli, Ze dobrovol'nictvo bude najma zalezitostou mladych l'udi - pat
expertov predpoklada najviac zapojenych vo vekovej skupine 15 - 19 rokov, Styria
experti vo vekovej skupine 19 - 30 rokov. Je mozné, Ze ich nazor je
ovplyvneny pracovnou oblast'ou ich pdsobenia, ako to uviedol jeden expert:

P9: ,Mdm skusenosti, Ze najmd Studenti su otvorenejsi dobrovolnictvu.”

Demograficky trend starnutia obyvatel'stva reflektuje iba jeden expert, ktory ho
nevnima pre rozvoj dobrovol'nictva ako urcujtci:

P1: ,Myslim si, Ze na Slovensku este dost’ dlho zostane dobrovolnictvo viac vysadou
mladych ludi. Pocet seniorov sa bude zvySovat, ale predpokladdim, Ze pomaly
a postupne.”

Dal$i experti vnimajti dobrovolnictvo ako atraktivnu volnoc¢asovu aktivitu a stiast
osobnostného rastu mladych l'udi:

P6: ,18 - 30 rokov, ¢o je prirodzené, kedZe sa mlady clovek formuje, hl'add, je to vek
stiudia na VS a este pred aktivnym zakladanim rodiny, 14 - 18 rokov - ,jednorazové”
dobrovolnictvo stredoskoldkov bude z hl'adiska masy urcite neprekonatelné (zbierky,
ndrazové akcie ako Cistenie lesa, parku a pod.).”

P7: ,Mladi l'udia maju k téme dobrovolnictva blizko. Maju aj dostatok Casu a v ramci
hl'adania svojej identity je to prirodzend cesta , otestovat™ si svoje hranice. Nemyslim si,
Ze by starsi ludia nemali zdujem, ale nevidim momentdlne Ziadne iniciativy, ktoré by
naznacovali, Ze sa dobrovolnictvom inych ako mladych niekto méZe zaoberat’ hoci aj v
horizonte 10 rokov.”“

P10: ,Dobrovolnictvo bude propagované v skoldch, a preto bude rozsirené medzi
Studentmi, ktori si aj sami, pre realizdciu vlastnych ndpadov, budu vytvdrat
dobrovol'nicke skupiny.”“

V odbornej literature sa v suvislosti s vekom dobrovol'nikov vyuZiva termin Zivotny
cyklus dobrovol'nika (volunteer lifecycle), ktory vyjadruje vztah medzi vekom
Cloveka (a jeho vyvinovymi ulohami) a jeho zapojenim do dobrovol'nictva. Vyskumy
potvrdzuja (napr. Clary, 1996 alebo Voluneering in America, 2011), Ze napr. v USA je
najvyssi pocet zapojenych vo veku 16 - 19 rokov, v obdobi adolescencie (20 - 24
rokov) klesd aneskér postupne rastie az ku kulminacii v obdobi medzi 35 a 44
rokom Zivota a postupne klesa na pribliZne rovnaké a nizSie hodnoty ako vo veku 16
- 19 rokov.

Dva experti predpokladaju, Ze najviac I'udi sa bude do dobrovol'nictva zapajat prave
vo veku 30 - 40 rokov, ani jeden expert nepredpoklada najvacsi narast vo vekovej
skupine 40 - 50 rokov. Z ich komentarov vyplyva, Ze vol'ny ¢as vnimajd ako kl'ic¢ovy
faktor zapojenia sa do dobrovol'nickej prace:
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P4: ,Spolo¢nost’ vytvdra tlak na skupinu produktivnych ludi, aby zardbala uz vel'mi
skoro a intenzivne. VytaZenost aktivnych je vel'kd, preto potrebuju relaxovat. Zatial sa
nevytvorila kultira aktivneho oddychu, ¢o je aj dobrovolnicka aktivita. Aktivny oddych
znamend, Ze robim to, ¢o ma tesi a rovnako to tesi aj inych, ktorym pomdham. Na
druhej strane mdlo vyuzZivame potencidl l'udi v zrelom/déchodkovom veku, ktori chcu
pomdhat, len im ddvame mdlo informdcii, mdlo ich oslovujeme. Prispelo by to aj k
spdjaniu viacerych generdcit.“

P5: ,Mladi l'udia si potrebuji zaloZit rodinu, dokoncit vzdelanie, a tak nemaju dostatok
casu ani zdrojov, aby mohli vykondvat’ aj dobrovolnicku ¢innost.”

Iba dvaja experti prognézuju, Ze najviac sa budd do dobrovol'nictva zapajat I'udia vo
veku 50 - 60 rokov; jeden respondent predpoklada, Ze najviac sa budud zapajat I'udia
z vekovej skupiny 60 +. Komentar pripojil len jeden expert:

P2: ,Zivotné podmienky, tempo, ndroky v rodine a zamestnani nevytvoria dostatocny
priestor na realizdciu aktivit dobrovolnickeho charakteru, myslim si, Ze skér vekovad
skupina v preddéchodkovom veku sa bude angaZovat'v dobrovol'nickej Cinnosti.”

Studenti ako najvyznamnejsia skupina dobrovol'nikov

Otazka:

Predpokladate, Ze dobrovolnikmi budu z hl'adiska socidlno-ekonomického statusu
najma:

- nezamestnané osoby

- Zeny v domacnosti

- muZi vdomacnosti

- osoby poberajuice starobny déchodok

- osoby poberajtce invalidny d6chodok

- Studenti

- osoby zamestnané vo verejnej sprave

- osoby zamestnané v tretom sektore

- osoby zamestnané v sikromnom sektore
- iné, uved'te aké

Az 7 expertov z desiatich sa zhodlo v prognéze, Ze Studenti budi najvyznamnejSou
skupinou dobrovol'nikov z hl'adiska kvantity, ¢o koreSponduje sich nazorom, Ze
z hl'adiska veku sa najviac budu do dobrovol'nickej prace zapajat’ prave mladi I'udia.
Zvypovedi opat vyplyva, Ze volny cas je expertmi vnimany ako vyznamny
determinant dobrovol'nickej angaZovanosti, a to nielen u mladych l'udi, ale aj Zien
amuzov v domacnosti, nezamestnanych €i 0osob poberajucich invalidny déchodok,
ako napr.:

Pé6: ,Casové dovody, dévody hl'adania sa, dovody vekovej aktivnosti.”

P7: ,Tieto cielové skupiny zodpovedaju mojej skisenosti, kto sa dobrovolnictvu
aktudine venuje. Zeny v domdcnosti najmd na vyplnenie volného ¢asu a potrebe byt
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v kontakte s nejakou komunitou, niekam patrit’ (nie kazZdému vyhovuje len chodit po
obchodoch alebo sa venovat' len domdcnosti), Studenti si mladi l'udia a tam vidim ich
zdujem najmd z dévodu vyskusat' si nové situdcie a mozZnosti, ludia z tretieho sektora st
viac-menej svojim profilom uZ dobrovol'nici.”

P10: ,Jednym z dovodov je, Ze st to osoby, ktoré si mdZu organizovat svoj ¢as.”

Vtejto suvislosti uvadzame, Ze len dvaja experti sa domnievaju, Ze by
dobrovol'nickami mohli byt najma Zeny v domacnosti.

Expertov sme sa pytali aj na ich prognozu, z ktorého sektora budi podl'a nich najviac
zapojeni dobrovol'nici. Vyjadrilo sa 8 expertov, z ktorych Styria uviedli treti sektor,
dvaja sikromny sektor. Ani jeden expert nepredpoklada, Ze by to boli l'udia
zamestnani vo verejnom sektore. Expert, ktory uviedol, Ze najviac dobrovol'nikov
bude zamestnanych v tretom sektore, zaroven konStatuje:

P1:,0sobne vidim vel’ky potencidl vo firemnom dobrovolnictve, ale neverim, Ze vyvoj sa
bude uberat’ na Slovensku tymto smerom a hlavne nie teraz, ked’ doznievaju dosahy
ekonomickej krizy.”

Z hl'adiska socidlno-ekonomického statusu dvaja experti zdoraznili vyznam prijmu.
Dobrovol'nikmi budi najma zamestnané osoby so Standardnymi, pripadne niZsimi
ako Standardnymi prijmami, pretoze:

P5: ,Vicsinou tito ludia maju nejakt skusenost, kde im ini pomohli, a preto sa snaZia to
,vrdtit”,

Dobrovol'nici budu najma I'udia s vy$Sim vzdelanim

Otazka:

Predpokladate, Ze z hl'adiska vzdelania bude najviac dobrovol'nikov:
- so zakladnym vzdelanim

- so stredoSkolskym vzdelanim

- s vysokoskolskym vzdelanim

Experti sa zhodli v nazore, Ze dosiahnuté vzdelanie je faktorom dobrovol'nickej
angazovanosti. Iba jeden expert si nemysli, Ze existuje priamy vztah medzi vzdelanim
a dobrovol'nickou angaZovanostou:

P4: ,Hodnotovy rebricek sa formuje v rodine. Buduje sa skusenostou a zaZitkom. Vyssie
vzdelanie jedinca to moéZe zvyraznit, ale vzdelanie nie rozhodujicim kritériom pre
ucast' na dobrovolnickych aktivitdch. Dobrovolnicke aktivity vSak mdzZu ovplyvnit
tuzbu po vyssom vzdelani.”

Osem expertov predpoklada, Ze najviac dobrovolnikov bude vysokoSkolsky
vzdelanych, piati experti predpokladajd, Ze to budi aj osoby so stredoSkolskym
vzdelanim.

Niektori experti vnimaji vztah medzi dosiahnutym vzdelanim a hodnotovou
orientaciou, pripadne Zivotnym Stylom:
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P1: ,Dobrovolnictvo je o filozofii, Zivotnom Style. Myslim, Ze najviac prileZitosti
a moznosti zapojit' sa si z vlastnej iniciativy ndjdu ludia s vysokoskolskym vzdelanim,
pripadne stredoskolskym.”

Pé6: ... pocas vysokej skoly sa mladi l'udia hl'adaju, nachddzaji si miesto v spolocnosti,
este stdle chctl svoje idedly aktivne napliiat...”

P7: ,Dobrovolnictvo sa mne osobne spdja aj s tym, Ze kto sa venuje dobrovolnictvu
(pomdha inym, sluZi inym, suciti s inymi), viac ako ini l'udia premysla nad Zivotnymi
hodnotami, zmyslom Zivota, spravodlivostou tohto sveta, v§imanim si svojho okolia atd.
A tento profil sa mi jednoducho viac spdja sludmi sVS vzdelanim. Nechcem tym
povedat, Ze nepozndm dobrovolnikov so ZS alebo SS vzdelanim, samozrejme. Len ich
nie je tol'’ko.”

P8: ... v ich hodnotovom rebricku je ¢asto aj pomoc inym.”

Ini experti vnimaju aj vztah vzdelanie a zamestnanie, uplatnenie na trhu prace:
P4:,,Nemaju vicsie problémy s prdcou, a preto su viac ochotni poméct.”

P9: ,Masivne zapdjanie sa Studentov VS (ktori ale majii evidované zatial len SS
vzdelanie) a pracovnici z vel'kych korpordcii a firiem v strednom manaZmente.”

P10: ,Pravdepodobne plati, Ze cim vyssie vzdelanie, tym vyssi rozsah dobrovolnictva,
ale napokon je to vysledkom viacerych faktorov (vzdelanie, vek, charakter prdce...).”

Ludia budu preferovat kratkodobé a jednorazové
dobrovol'nictvo

Otazka:

AKky typ dobrovolnictva bude najrozvinutejsi z hl'adiska dizky?
- jednorazové dobrovol'nictvo

- kratkodobé dobrovol'nictvo

- dlhodobé dobrovol'nictvo

Piati experti predpokladaju, Ze ludia budd mat zaujem najmd o kratkodobé
dobrovol'nictvo (trvajice menej ako 12 mesiacov). Styria predpokladaju, Ze najviac
bude rozvinuté jednorazové dobrovolnictvo. Len dvaja experti sa domnievaju, Ze
najviac rozvinuté bude dlhodobé dobrovol'nictvo.

Zaujem ludi ojednorazové ¢i kratkodobé dobrovolnictvo je sCasti motivovany
potrebou ziskania novych skusenosti, zazitkov a scasti aj neochotou dlhodobejsie sa
zavazovat:

P4: ,Ludia radi skusaju nieCo nové, ale zdroven sa ich podmienky (rodinné, zdravotné)
menia. Krdtkodobé dobrovolnictvo zvycajne prerastie v Clenstvo ¢i profesiondlnu drdhu,
a preto vhimame tpadok dlhodobého dobrovolnictva.”

P5: ,Nie su vZdy rozhodnuti, ako dlho chci pomdhat, a preto krdtkodobejsie sa im zdd
prijatelnejsie.”

P8: ,Ludia radi skusaju nieco nové a neradi dlhodobo zotrvdvaji v jednom."

P4: ,Masové akcie uz maju tradiciu a nezatazZuju dobrovolnikov tak, ako dlhodobé
dobrovolnicenie.”
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P10: ,Vicsina I'udi bude pomdhat pri akcidch, ktoré sa im pdcia, s ktorymi sa stotoZnia,
ale ktoré budu vzdy iné. A to bude na dobrovolnictve pritazlivé. MoZnost stretdvat
novych ludi.”

Jeden expert objasiiuje svoju progndzu v kontexte vykonovej spolo¢nosti:

P7: Ak bude doba ,zrychl'ovat™ svoje tempo tak, ako doteraz, prikldriam sa k ndzoru, Ze
skor krdtkodobé a jednorazové dobrovolnictvo bude viac redlne.”

NajrozvinutejSie bude vzajomne prospesné dobrovol'nictvo

Otazka:

Aky typ dobrovol'nictva z hl'adiska zamerania bude rozvinutejsi:

- obcianska vypomoc (susedska vypomoc) zamerana na rodinu, susedstvo,

- vzajomne prospesSné dobrovolnictvo - dobrovol'na c¢innost vramci komunity
vytvorenej v obci, pri farnosti, Sportovom klube a pod.,

- verejnoprospesné dobrovolnictvo - dobrovolnda c¢innost najcastejSie v ramci
neziskovej organizacie,

- iné, uved'te aké

Z hl'adiska zamerania bude podla expertov rozvinutejSie vzajomne prospesné
dobrovolnictvo - dobrovolna cinnost vramci komunity vytvorenej v obci, pri
farnosti, Sportovom klube a pod. (6 odpovedi) a verejnoprospesné dobrovolnictvo -
dobrovol'na ¢innost najcastejSie v ramci neziskovej organizacie (4 odpovede).

Cast’ expertov zdoraziuje vyznam spolo¢enstva (komunit):

P7: ,,Musime si pomdhat md dlhodobt platnost’ a hoci sa hovori o odcudzenosti,
ndraste individualizmu v dnesnej spolocnosti, stdle je dost’ prikladov komunitnych
iniciativ postavenych na dobrovolnictve.”

P6: ,Dobrovolnictvo casto supluje to, co kedysi poskytovali Skoly, komunita -
stretdvanie sa rovnako zmyslajucej skupiny, rovnaké hodnoty a absencia tohto
spésobuje réznorodost zdzemia dobrovolnikov a spoloénym bodom sa stdvaju MVO
(podl'a smeru pésobnosti a zdaujmu dobrovol'nika).”

P10: ,Vzdjomne prospesné - lebo su to najcCastejSie obclianske aktivity s dobrou
argumentdciou pre ziskanie dobrovolnikov - na svojpomoc su l'udia zvyknuti.”

Jeden expert uviedol v prognoéze ako rozvijajuci sa typ dobrovolnictva - firemné
dobrovol'nictvo:

P7: .S prichodom zahranicnych firiem prisla aj kultira firemnej filantropie a slovenské
firmy sa jej budu chciet’ prispdsobit’ uz len kvéli prestiZi (chvalabohu).”

Iny expert uviedol ako najrozvinutejsi typ ,charitu, pomoc v rozvojovych krajindch,
pomoc detom v nudzi.”

P5:,,Chudobné a hladné deti, chori l'udia viac zdujmu a l'udia maju pocit, Ze je potrebné
pomdhat.”
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Dalsi expert sa vyjadril takto:

P4: ,MozZno trochu paradoxne, ale verim, Ze kaZdd z foriem sa bude rozvijat' rovnako.
Vsetko zdleZi od prostredia, v ktorom sa dobrovolnictvo odohrdva, aké st tam tradicie
a lidri. Ind je situdcia v mestdch a na sidliskdch, ind na vidieku (a SR je vidiecka krajina)
a ind v 5-tich vel’kych mestdch Slovenska.”

RozvinutejSie bude manazované/formalne dobrovol'nictvo

Otazka:

Aky typ dobrovol'nictva z hl'adiska manazovania bude rozvinutejsi:

- manazované/formalne - organizované organizaciami

- nemanazované/neformalne - jednotlivec si sam organizuje dobrovol'nu pracu

Sedem expertov z desiatich predpoklads, Ze rozvinutejSie bude
manazované/formalne dobrovolnictvo. Experti sa domnievaju, Ze l'udia potrebuju
sluzby organizacii pri sprostredkovani a vykone ich dobrovol'nickej prace:
P1:,Myslim si, Ze na Slovensku l'udia potrebuji pomoc pri organizovani dobrovolnickej
cinnosti.”

P4:,Napriek tomu, Ze l'udia sa nechcti formadlne viazat na jednu organizdciu, zaroven ti
isti l'udia ocakdvaju urcity servis, ak pomdhaju. Ten sa im dostane pri organizovanych
akcidach. Ak sa zapoja do dobrovolnickej ¢innosti, tak vedia z akého dévodu a chcu
vidiet' zmysel svojej cinnosti. Podvedome to aj ndsledne monitoruju, kontroluju.
Jednotlivec sa rdd zapoji do skupiny, ktord je mu blizka myslienkovo, vekovo Ci
hodnotovo.”

Jeden expert (P6) zddraznuje skor ,potrebu spolocnosti a spolocenskosti”.

Iny expert chape oznacenie ,manazované dobrovolnictvo“ takto:

P10: ,Nebude sa rozvijat' individudlne dobrovolnictvo, ale skupinové. TakZe nemusi ist’
0 organizovanie organizdciou, moéze ist aj o neformdlnu skupinu, ktord sa riadi
dohodnutymi pravidlami.”

Traja experti prognézuju, Ze bude rozvinutejSie neformalne dobrovolnictvo s
odovodnenim:

P5: ,PretoZe nie sme nauceni venovat' sa organizovanému dobrovolnictvu.“

P7: ,Individualizmus je na vrchole rozkvetu, organizdcie budiu musiet’ vytvorit
podmienky pre dobrovolnictvo, ale posledné slovo k obsahu a forme prdce bude mat’
stdle viac dobrovol'nik.”
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Vnutorné bariéry rozvoja dobrovol'nictva na Slovensku -
nezaujem a neinformovanost

Otazka:

Aké vnutorné bariéry (na strane potencidlnych dobrovol'nikov) rozvoja
dobrovol'nictva na Slovensku prognoézujete ako najzavaznejSie? Oznacte tri odpovede
Cislami 1 - 3.

- nepriaznivy zdravotny stav

- zdravotné znevyhodnenie/postihnutie

- vek (nizky, vysoky)

- starostlivost o rodinu/rodinnych prislusnikov (deti, starsich, chorych)

- nezaujem o dobrovol'nicku pracu

- nedovera vo vlastné mozZnosti ¢i schopnosti

- neinformovanost o dobrovolnickych prileZitostiach

- iné, uvedte

Celkom 8 respondentov povaZuje za najzavaznejSiu bariéru rozvoja dobrovol'nictva
na Slovensku na strane potencialnych dobrovolnikov - nezaujem o dobrovol'nicku
pracu. Neinformovanost o dobrovolnickych prilezitostiach povazuju za
najzavaznejsiu bariéru celkom piati experti - traja ju oznacili Cislom 1 ako
najzavaznejsiu, dvaja ¢islom 2 ako druhu najzavaznejsiu.

Zvypovedi je evidentné, Ze experti vnimaju dodleZitost osvety - propagdacie
dobrovol'nictva a poskytovania informacii o dobrovol'nickych prileZitostiach:

P1: ,Ako problém vidim aj to, Ze l'udia nevedia, o com dobrovolnictvo vlastne je a boja
sa do toho ist. Urcite je potrebné viac o tom informovat a propagovat. Prvotnd
orientdcia na periazné ohodnotenie a profit je tieZ problém na Slovensku.”

P4: ,Neprimerany strach o rodinu vnimam v poslednom case ako fenomén, ktory je
podciarkovany médiami i spolocnostou. OdrdZa to aj skutocnost, Ze mat' viac ako 2 deti
je nezvladnutelné. Mat' doma starsieho cloveka je bremeno, pri ktorom treba sediet.
Preto tento fakt vnimam ako prioritni bariéru, ktord sa dd eliminovat osvetou.
Nezdujem je dalSou velkou bariérou, ktoru je tazsie prelomit. Dd sa vsak este
deformovat, napr. politickymi rozhodnutiami, Ze stat za dobrovol'nikov bude povaZovat
aj ludi, ktorym za prdcu bude platit. Budovat déveru v dobrovolnicky program
organizdcii je velmi déleZité. Verim, Ze ktomu prispieva aj krajské oceriovanie
dobrovolnikov.”

P5:,Nie sme na to zvyknuti, Ze pomoc sa méZe nazyvat' aj dobrovolnictvom.”

P10: ,Najlepsia informovanost’ je z ust do ust. To bude tym ucinnejsie, ¢im bude viac
spokojnych dobrovolnikov.”

Styria experti povazuju za zavaznu bariéru starostlivost o rodinu/rodinnych
prisluSnikov - dvaja ju oznacili ¢islom 1, jeden expert ¢islom 2 a jeden ¢islom 3. Jeden

expert (ktory neuviedol poradie) ju uviedol medzi najzavaznejSimi tromi bariérami.
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Rovnako Styria experti vyuzZili moZnosti a uviedli ako najzavaznejSie (jeden na 1.
mieste, traja na tretom mieste) iné bariéry:

P7: ,Musi niekto horiet, aby zapdlil aj ostatnych. V médidch su viditelné len osobnosti
venujuce sa darcovstvu - takd skutocnd dobrovolnicka aktivita, ¢innost’ je minimdlne
propagovand. ... Mdlo redlnych prikladov z okolia, ku komu by som sa chcel pridat.”
Jeden respondent uznava len 2 bariéry:

P6: ,,Neinformovanost’ a nezdujem, ostatné je len vyhovorka."“

Z desiatich expertov len dvaja predpokladali, Ze najzavaznejSimi bariérami by mohli

byt

- nepriaznivy zdravotny stav - jeden expert oznacil ako druhd najzavaznejsiu
bariéru, jeden ju uviedol medzi tromi najzavaznejSimi,

- vek (nizky, vysoky) - jeden expert oznacil ¢islom 1, jeden c¢islom 3,

- nedovera vo vlastné moznosti Ci schopnosti - jeden expert oznacil ¢islom 1 ako
najzavaznejsiu, jeden ¢islom 3.

Ziaden z expertov neprognézoval ako najzavaznejsiu vnitornd bariéru zdravotné

znevyhodnenie/postihnutie.

Vonkajsie bariéry rozvoja dobrovol'nictva na Slovensku -
chybajiica pozitivna verejna mienka o potrebe dobrovol'nicky sa
angazovat

Otazka:

Ktoré vonkajsie bariéry rozvoja dobrovolnictva na Slovensku prognézujete ako

najzavaznejsie? Oznacte tri odpovede Cislami 1 - 3.

- chybajuca legislativa upravujica dobrovol'nictvo

- chybajuca statna politika dobrovolnictva

- nedostatocna medializacia dobrovol'nictva a dobrovol'nickych prileZitosti

- chybajica pozitivna verejna mienka o potrebe dobrovol'nicky sa angaZovat’

- nizka Uroven pripravenosti organizacii, ktoré chcia spolupracovat
s dobrovol'nikmi

- nedostatok dobrovol'nickych prilezitosti

- iné, uvedte.

Devat expertov oznacilo ako najzavaznejSiu bariéru chybajicu pozitivnu mienku
o potrebe dobrovolnicky sa angaZovat - znich Styria povazuju tito bariéru za
najzavaznejsSiu, dal$i Styria za druha najzavaZnejsiu ajeden expert za tretiu
najzavaznejsiu bariéru.

P5: ,Niekedy sa mi zdd, Ze oznacenie dobrovolnik je pre niektorych l'udi na smiech,
angazovat' sa sa este stdle u nds ,nenosti."”

P4: ,Nasa verejnd mienka povaZuje dobrovolnika za ,divného Janka“ a osobnd
angazovanost nie je eSte sticastou slovenskej povahy...”
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Sest’ expertov povaZzuje za zavaznu bariéru nizku troven pripravenosti organizacii,
ktoré chcu spolupracovat’ s dobrovol'nikmi (dvaja experti tito bariéru oznacili ako
najzavaznejsiu, dvaja ako v poradi druhud najzavaZznejSiu a rovnako dvaja experti ju
povaZzuju za tretiu najzavaznejSiu bariéru).

P10: ,Prdca s dobrovol'nikmi musi byt profesiondlna, aby po kaZdom vykone mali dobry
pocit, Ze boli uZitocni anie Ze boli piatym kolesom na voze. Nedostatok
dobrovolnickych prileZitosti stvisi s tym, Ze organizdcie radsej urobia menej prdce, ako
by mali ist' do vdcsich akcif, kde by boli odkdzani na ndbor novych dobrovolnikov.
Verejnd mienka nie je Ziadna, téma takmer vébec neexistuje.”

Rovnaky pocet - Sest expertov povazuje za zavaznu bariéru rozvoja dobrovol'nictva
chybajucu legislativu upravujicu dobrovol'nictvo. Ako najzavaZznejsiu ju oznacil jeden
expert, ako tretiu najzavaznejSiu v poradi piati experti. Je zaujimave, Ze experti
prognozovali do buducnosti tito bariéru ako zavaznu v Case pripomienkovania
nového paragrafového znenia vladneho navrhu zakona o dobrovol'nictve.

Piati experti povazuju za najzavaznejSiu bariéru chybajucu Statnu politiku
dobrovolnictva - dvaja ju oznacili ako najzavaznejSiu, dvaja ako druhu
najzavaznejsiu vporadi ajeden ako tretiu najzavaznejSiu bariéru rozvoja
dobrovol'nictva.

P4: ,NaSa verejnd mienka povaZuje dobrovolnika za ,divného Janka“ a osobnd
angazovanost nie je eSte sucastou slovenskej povahy. Zmenit to vSak moéZe Stdtna
politika, ktord by koncepénymi krokmi mohla tento fakt menit’ a zmenit. Stdt by nerusil
podporu asignacnej dane, ale posilnil by MVO, ktoré realizuju dobrovolnicky program.
Dobrovol'nicky program pripravuje mladych l'udi do praxe, starsich udrZiava v aktivite
a iniciative ucit sa nové veci. Napriklad VS by bodovo zohl'adnila dobrovolnicke
(dokladované) aktivity studentov. Urcite by sa naslo viacero moznosti.”

P7: ,Stdtna politika pre mria znamend sucinnost verejnej sprdvy, samosprdvy
a sukromného sektora pri dosahovani spolocnych cielov. Aj Stdatna politika voci
dobrovolnictvu by mala byt postavend na diskusii o potrebdch a moZnostiach vsetkych
tychto cielovych skupin.”

Nedostatocniit  medializaciu  dobrovol'nictva  a dobrovolnickych  prileZitosti
progno6zuju aj do buddcnosti ako najzavaZnejSiu bariéru rozvoja dobrovolnictva na
Slovensku traja experti (ako prva najzavaznejSia bola oznacena jednym expertom,
podobne jeden expert ju hodnoti ako druhd najzavaznejSiu ajeden ako tretiu
najzavaznejsiu bariéru).

Za zaujimavé povaZujeme, Ze jeden expert prognozoval do bududcnosti ako druhu
najzavaznejsiu bariéru nedostatok dobrovol'nickych prileZitosti.

Ani jeden expert neuviedol ind vonkajsiu bariéru.
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Viaczdrojové financovanie rozvoja dobrovol'nictva na Slovensku

Otazka:

Aké finan¢né zdroje budu zasadné pre rozvoj dobrovolnictva v nasledujucich
rokoch?

- zo Statneho rozpoctu

- zrozpoctov regionalnej samospravy (iradov VUC)

- zrozpoctov miestnych samosprav (obci)

- zo sukromnych zdrojov/donorské dary jednotlivcov
- zo zdrojov firiem, podnikov, podnikatel'ov

- zo zdrojov eurdpskych Strukturalnych fondov

- zo zdrojov nadacii

- zinych zdrojov, uved'te

Expertom sme ponukli zoznam siedmich zdrojov financovania rozvoja
dobrovol'nictva na Slovensku v buddcnosti a moZnost pripadne uviest iny zdroj (ani
jeden expert tito moZnost nevyuZil).

Ukazalo sa, Ze experti prognozuju viaczdrojové financovanie a najma v kombinacii
Statny rozpocet — rozpocet regionalnych dradov (traja experti).

P4: ,Ak si $tdat koncepciu rozvoja dobrovolnictva osvoji ako osoZniu pre dobré
fungovanie Stdtu, tak je jasné, Ze dobrovolnicky program by mal financovat’ stdt aj VUC
ako nosnd ekonomickad sila spolocnosti. Ostatné zdroje by mali byt doplnkové.”

P5: ,Na financovani dobrovolnictva by sa mal podielat’ aj Stdt. VUC - su tieZ $tdtne
zdroje.”

P8: ,Myslim, Ze dobrovolnictvo by mal financovat’ aj $tdt alebo VUC, ostatné zdroje by
mali byt doplnkové.”

P10: ,KedZe predpokladdm rozvoj dobrovolnictva najmd na komundlnej trovni,
rozhodujiice budu miestne zdroje.”

Len jeden expert pripusta moZnost financovania rozvoja dobrovol'nictva z verejnych
zdrojov:

P1:,Ako redlne vidim tieto zdroje, ale urcite je moZné skusat aj verejné zdroje."”

Ostatné kombinacie zdrojov - sukromnych (jednotlivcov), podnikatel'ského sektora,
nadacii a Strukturalnych fondov vzdy volil len jeden expert.

Jeden expert povaZuje za kI'icovu pre rozvoj dobrovol'nictva miestnu samospravu:
P7: ,Cesta k dobrovolnictvu sa zacina vykrocenim z vlastnych dveri. Dobrovolnikom sa
clovek stdva aj pod vplyvnom prikladu, najlepsie svojich rodic¢ov, alebo kym je ¢lovek
este v mladom veku, a to sa odohrdva v mieste bydliska. Preto je samosprdva klucova
pre rozvoj celej kultiry priatel'skej k dobrovolnictvu.”

Uvadzame pocet odpovedi pri jednotlivych moZnostiach:
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- zo zdrojov naddcii: 5 expertov,

- zo zdrojov eurdpskych Strukturalnych fondov: 4 experti,

- zo zdrojov firiem, podnikov, podnikatel'ov: 3 experti,

- zo sukromnych zdrojov/donorské dary jednotlivcov: 3 experti,
- zo Statneho rozpoctu: 3 experti,

- zrozpoctov regionalnej samospravy (iradov VUC): 3 experti,
-z rozpocCtov miestnych samosprav (obci): 3 experti.

Jeden expert neprognoézuje zmenu - podla neho zostane financovanie rozvoja na
donorstve jednotlivcov a nadaciach:

P6: Ak sa pytame, aké budu, tak to vel'mi nebude iné, ako je to teraz. Ak by bola
poloZend otdzka, aké by mali byt, tak to by bola aj odpoved’ uplne ind.”

Socialne sluZby - oblast’ s najvia¢Sim rozvojom dobrovol'nictva

Otazka:

V ktorej oblasti prognozujete najvacsi rozvoj dobrovol'nictva?
- vkultare

- vochrane Zivotného prostredia

- vzdravotnictve

- vsocialnych sluzbach

- vinej, uvedte

Oblast dobrovol'nictva s najvacsim rozvojom:
socialne sluzby: 5 experti,

- ochrana Zivotného prostredia: 3 experti,
kultdra: 2 experti,

zdravotnictvo: 1 expert.

Ani jeden expert nedoplnil d'al$iu moZnost.

Mieru rozvoja dobrovol'nictva v jednotlivych oblastiach niektori experti odvodzuju
od spolocenskej potreby pomoci (vyznamu spoloCenskych problémov). V oblasti
socialnych sluZieb:

P5: ,Myslim, Ze budeme mat’ vela nezamestnanych a l'udi na ulici, preto td socidlna
oblast."”

P6: ,Prirodzend potreba tychto oblasti (socialne sluzby, vzdelavanie a praca
s mladeZou) v pomoci dobrovolnikov a pre dobrovolnikov su to oblasti s okamZitym
,vrdtenim dobrovolnickej energie.”

V oblasti ochrany Zivotného prostredia:

P4: ,Ekologické problémy sa dotykaju kaZdého a je smutné, Ze si to l'udia nedokdZu este
stdle uvedomit. Na zdklade neriesenia otdzok Zivotného prostredia sa objavuju
zdravotné problémy [udi. Tieto oblasti aich problematika bude v buducnosti
dominovat’ a dobrovolnici sa budi aktivne zapdjat do takto zameranych aktivit.”
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P8: ,,Myslim, Ze Zivotné prostredie si zacinaju l'udia viac vdZit, je to o preZiti ¢loveka.”
V oblasti kultury:
P10: ,Md to u nds tradiciu.”

Dobrovol'nictvo sa bude najviac rozvijat na zapadnom
Slovensku

Otazka:

Kde sa na Slovensku bude podl'a Vas najviac rozvijat dobrovol'nictvo?
- nazapadnom Slovensku

- na strednom Slovensku

- navychodnom Slovensku

Najviac sa bude podl'a expertov (7 odpovedi) rozvijat dobrovol'nictvo na zapadnom
Slovensku. Iba podla jedného experta na vychodnom Slovensku. Ziaden
nepredpoklada najvacsi rozvoj na strednom Slovensku. Jeden expert prognozuje, Ze:
P10: ,Nebudu rozdiely medzi regionmi.”

Slovensko je sice rozlohou mala krajina, ale st pren charakteristické pomerne vel'ké
regionalne disparity. Ukazuje sa, Ze experti beru do uvahy vztah medzi ekonomickou
situdciou v regione arozvojom dobrovol'nictva, ked predpokladaji najvacsi rozvoj
dobrovol'nictva na zapadnom Slovensku:

P5: ,Je rozvinutejsie a je tam vdcsia zamestnanost, t. j. ludia maju pokryté svoje potreby
a viac sa angaZuju.“

P7: ,Suvisi to s pritomnostou zahranicnych firiem a s ndrastom firemnej filantropie.”
P9: ,Je tu ststredenych najviac sidiel najvdcsich naddcii, ako aj korpordcii a vyrobnych
a obchodnych spolocnosti na Slovensku.”

Regionalne odliSnosti vnima aj expert, ktory vo vypovedi odmieta tento vztah -
ekonomicka sila v regidne a rozvoj dobrovol'nictva:

P4: ,Neviem a ani nechcem takto definovat’ rozvoj dobrovolnictva. KaZda oblast’ SR md
svoje specifikd, ale ak si myslite, Ze bohatsi ludia (zo zdpadného Slovenska) sa budu
viac angazZovat, tak ja nesuhlasim s tymto ndzorom. Pri verejnyc